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DEUTSCHE ROMANTIK 


Der Pſycholog 


on 
Ludwig Tieck. 


51 Freunde reiſten mit einander, der eine blos um zu reiſen; der andre 
um Bemerkungen, ſtatiſtiſche und philologiſche, beſonders aber pſycholo⸗ 
giſche einzuſammeln. Er beſuchte daher alle Irrenhäuſer, Zuchthäuſer und 
dergleichen Orte, die als eben ſo viele Satiren auf den Menſchen aufgeſtellt 
ſind. Jetzt war ihm das Fach der Stillmelancholiſchen beſonders intereſſant 
geworden; er hatte einige ſo ſeltſame Exemplare angetroffen, daß er ſie mit 
einem ganz beſondern Eifer aufſuchte. Der ſimple Reiſende mußte immer 
ſo viele ſeiner Bemerkungen anhören, daß er ſich beinahe auch darüber in 
einen pſychologiſchen Reiſenden verwandelt hätte. 


Sie kamen in eine Stadt, in der ſie ein paar Tage zu bleiben beſchloſſen. 
Indeß der Reiſende ſpazieren ging, ſuchte der Pſycholog Bekanntſchaften auf- 
zutreiben. Er hatte einige Briefe abzugeben, und bei dieſer Gelegenheit lernte 
er einen andern Pſychologen kennen; denn fie find jetzt nicht mehr fo ſelten 
wie ehedem. Sie kamen ſogleich auf ihr Lieblingsgeſpräch, und Winkler ver⸗ 
ſprach unſerm Pſychologen zu einer äußerſt intereſſanten Bekanntſchaft zu 
verhelfen. Es lebe nämlich ein Mann in der Stadt, der in einem gewiſſen 
Grade toll zu nennen ſey, und doch übrigens dabey ſo vernuͤnftig wie alle 
andre Menſchen. 

Sie beſuchten ihn noch an demſelben Tage. Der Tolle ſaß und arbeitete, 
denn es war ein Geſchäftsmann, und es hätte ſich keiner dürfen merken laſſen, 
daß man ihn für einen Tollen anſah. Er ſtand auf und bewillkommte die 
Eintretenden, ließ ſich den Pſychologen vorſtellen; denn Winkler war fein 
guter Freund und beſuchte ihn häufig. Man ſetzte ſich, und der Tolle ſprach 
fo geſetzt und vernünftig, daß der Pſycholog beinah eingeſchlafen wäre. 
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Winkler ſuchte wie ein geſchickter Steuermann die Unterredung zu lenken, 
und es gelang ihm endlich, den Tollen auf den Punkt zu bringen, auf dem 
er wirklich toll erſchien. 

„Ich will Ihnen die wunderbare Geſchichte erzählen,“ ſagte der Tolle und 
ſtellte zwey Stühle vor ſich hin. Er maß es ſehr genau ab, wie fie nebeneinander 
ſtehn mußten, und der Pſycholog, der den Zuſammenhang der Stühle mit 
der Erzählung nicht begreifen konnte, fing an, ſich eine reiche Erndte von 
Beobachtungen zu verſprechen. 

„Es war im Serbſt,“ fing der Tolle an, „jetzt mögen es ungefähr zehn 
Jahr ſeyn, daß ich Briefe erhielt, daß einer meiner beſten Freunde, der 
dreißig Meilen von hier wohnte, ſehr gefaͤhrlich krank liege, daß man an 
ſeinem Aufkommen faſt verzweifle. Ich war Tag und Nacht bekümmert und 
fürchtete an jedem Poſttage, die Nachricht ſeines Todes zu erhalten. Die Briefe 
blieben wieder aus, und wie es den Menſchen oft geht, über dringende Be- 
ſchaͤfte vergaß ich meinen Freund etwas mehr. An einem Morgen pocht es 
an meiner Tür. Sie öffnete ſich, und mein krank geglaubter Freund trat herein, 
friſch und geſund. Ich eile ihm in die Arme, ich weiß mich vor Freuden 
nicht zu laſſen, und er thut kalt und befremdet. Er gibt mir einen Brief und 
verläßt mich bald darauf, weil er weiter reiſen muͤſſe. Ich konnte ihn und 
mich nicht begreifen. Als er fort iſt, eröffne ich den Brief — und nun denken 
Sie ſich mein Entſetzen! — er erhielt nichts anders als die Nachricht, daß 
eben dieſer Menſch endlich nach einer langwierigen Krankheit geſtorben ſey. Ich 
wußte mich durchaus nicht zu faſſen, ich war betrübt, und alle meine Ideen 
verwirrten ſich. Ein Schwindel nach dem andern zog durch meinen Kopf. 

Mein Bedienter war ausgegangen und kam zurück; er hatte natürlicherweiſe 
niemand geſehn. Reiner im Sauſe hatte jemand zu mir gehn ſehn. Der 
Brieftraͤger wollte von keinem Briefe wiſſen, den er mir gebracht hätte, denn 
ich fiel darauf, daß alles übrige außer dem Briefe, den ich immer in der 
Hand hielt, nur meine Imagination ſeyn könne. 

Sehn Sie, hier ſtand der Stuhl, auf dem ich geſeſſen habe, ſo neben mir 
ſaß mein Freund. Ich wußte recht gut, daß ich die Stuͤhle in meiner Stube 
ſonſt nie ſo ſtelle, weil nichts das Gemüth ſo verwirrt als ein unordentliches 
Zimmer. Am Morgen war zwar der Barbier dageweſen, der den Stuhl auch 
ſo neben mich geſtellt hatte, aber er hatte ihn wieder auf die Seite geſetzt, 
wie er gewöhnlich zu thun pflegt.“ 

„Ronnte er es an dieſem Tage nicht vergeſſen haben?“ fiel der Pſycholog ein. 

„Ich glaubte es auch,“ antwortete der Tolle, „allein wie kam der Brief 
in meine Hand? Ich will Ihnen alles zugeben, und dieſe Frage bleibt immer 
noch unbeantwortet. Sie glauben nicht, wie ich alles moͤgliche aufgeboten 
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habe, um mich zu beruhigen, aber es war umfonft, fo daß ich gezwungen 
bin, zu glauben, ich habe damals ein Geſpenſt geſehn.“ 


„Ich würde noch immer zweifeln“, ſagte der Pſycholog. 


„Das thue ich auch,“ antwortete der Tolle, „und das iſt eben das Quälendſte 
bei der Sache, ſo oft ich daran zurückdenke, denn wäre ich vollkommen über⸗ 
zeugt, ſo wäre ich ruhig. Allein dies ewige Schwanken hin und her, dieſes 
unaufhörliche Zweifeln verſetzt mich zuweilen in einen Zuſtand, der der Ver— 
rücktheit nicht unähnlich iſt.“ 

Man trennte ſich, und der Pſycholog ging nach Sauſe. „Wie beſcheiden 
dieſer Mann von ſich denkt,“ ſagte er zu ſich ſelber, „es iſt überhaupt merk— 
würdig, wie die beiden äußern Enden der Tollheit der geſunden Vernunft 
ſo ganz ähnlich ſehn, und wie die Tollheit nur in der Mitte eigentlich Tollheit 
zu nennen iſt. Und doch kann man auf den Linien die Punkte nicht auf⸗ 
finden, wo man ſagen koͤnnte: hier hebt der Wahnſinn an.“ 


Sein Kopf war ganz verwirrt, denn ein Verrückter, der über feinen Zu: 
ſtand ſo billig gedacht hatte, war ihm noch nicht vorgekommen. Er hätte 
ihn ſo gern für vernünftig gehalten, aber die Geſchichte mit dem Geſpenſte, 
und daß er zu ſeiner Erzählung immer die beiden Stühle nötig hatte, machte 
es ihm unmöglich. — Als der Pſycholog im Wirthshauſe ankam, erzählte er 
den ganzen Vorfall dem Reiſenden, der darüber etwas nachdenklich wurde. — 
„Und was fagen Sie dazu?“ ſchloß der Pſycholog, „es iſt doch nicht anders 
möglich, als daß alles doch nur Imagination geweſen ſey.“ 

„Er kann den Menſchen aber vielleicht wirklich geſehn haben,“ antwortete 
der Reiſende. 


„Wie?“ rief der Pſycholog und ſah ſeinen Gefährten an, den er nach 
dieſer Außerung ſelber für einen würdigen Gegenſtand der Beobachtung 
halten mußte. 

„Laſſen Sie mich eine kleine Geſchichte erzählen,“ ſagte der Reiſende. „Es 
find zehn Jahr, als ich durch dieſe Stadt reiſte. Auf der letzten Station er- 
hielt ich von einem Unbekannten einen Brief, den ich hier abgeben ſollte. 
Er hatte ſelbſt gedacht, hieher zu reiſen, aber ein Zufall nöthigte ihn, ſeine 
Route zu verändern. Ich frage den Mann aus, an den der Brief adreſſirt 
iſt, denn ich hatte Eil, weil ich gleich weiter mußte. Ich öffne die Tür, und 
ſehe einen ganz fremden Menſchen. Aber er eilt ſogleich auf mich zu und 
umarmt mich herzlich, er freut ſich unendlich, und wir ſetzen uns. Ich war 
in der peinlichſten Lage, weil ich glauben mußte, mich bei einem tollen 
Menſchen zu befinden. Ich eile fort, er will mich nicht fortlaſſen, und ich bin 
froh, als ich das Haus erſt wieder hinter mir ſehe.“ 


JOS Aphorismen 


„Wenn Sie dem Geſtorbenen ähnlich ſehn,“ rief der Pſycholog, „ſo iſt 
niemand anders als Sie das Geſpenſt!“ 

„Allerdings,“ ſagte Jener. 

„Eine Auflöſung, die die Pſychologie niemals zu Stande bringen könnte,“ 
merkte der Pſycholog an. 

Beide Reiſenden gingen zu Herrn Winkler. Man beſuchte den Tollen noch 
einmal. Alles klärte fi fo auf, wie es der Reiſende vermuthet hatte. Der 
Tolle geſtand, daß der Reiſende feinem geſtorbnen Freunde noch jetzt ſehr 
aͤhnlich ſehe. 

Der Pſycholog ſetzte ſich nieder, dieſe Geſchichte aufzuzeichnen, verlohr das 
Blatt auf einer Station, und fo fiel es in meine Saͤnde. 


Vorſtehende Geſchichte iſt die Fürzefte aller Tieck ſchen Beiträge für die „Straußfedern“, 
weshalb wir fie hier als Probe für die damalige Schreibart des jungen Romantikers ab- 
ſetzen laſſen. Sie findet ſich als Nr. XXXI auf S. 229 —236 im 6. Bande der all 
federn” (Berlin und Stettin, bey Friedrich Wicolai, 1797). m. 


Aphorismen und Paradoxen 
aus Ludwig Tiecks „Ein Tagebuch“. 


„Die ſogenannte Unmenſchlichkeit iſt nichts als ein einſeitiger Sang zur 
Satire.“ 


„Die Wirklichkeit brennt am Ende den beſten Humor durch, wenn man 
dieſen Ofenſchirm zu nahe ans Feuer rückt.“ 


„Die allerfeinſten und geiſtigſten Ideen, wo man am beſten ſondert und 
am verſtaͤndigſten verknüpft, fallen einem dicht vor dem Einſchlafen ein. 
Indem man nun noch daruͤber her iſt, ſich zu ergötzen und zu belehren, 
iſt man eingeſchlafen.“ 


„Ich kenne nichts Erbärmlichers, als die Beſcheidenheit der meiſten Men⸗ 
ſchen, und dabey weiß ich nicht einmal, ob die meinige etwas taugt. Bey 
den übrigen glaub' ich faſt immer zu bemerken, daß es die unverſchämteſte 
Eitelkeit iſt, die ſie mit der Muſik der Beſcheidenheit akkompagniren, um 
ſich einen noch größern Werth zu geben.“ 


„Die Eiferſucht hat mir unter allen menſchlichen 2 5 immer ganz 
vorzüglich gefallen, weil ſie von allen die unvernünftigſte iſt. Es iſt eine ſehr 


Aphorismen 109 


große Unvernunft (die ich aber bey vielen vernünftigen Leuten angetroffen 
habe), zu verlangen, daß in irgend einer Leidenſchaft Vernunft ſeyn ſoll.“ 


„Über den witz iſt noch wenig Witziges geſagt, das macht, weil auch dazu 
Witz gehört.“ 

„Es iſt ſchlimm, ein Schriftſteller zu ſeyn, aber faſt ein noch ſchlimmeres 
Verhängnis, ein Leſer zu werden.“ 


„Das iſt vielleicht noch das beſte, daß die Menſchen gar nicht gebildet ſind 
und ſich für die Kuͤnſte durchaus nicht intereſſiren, denn es giebt nichts ver⸗ 
ächtlichers als das lumpige Intereſſe, das fo viele Menſchen an den foge- 
nannten ſchönen Wiſſenſchaften nehmen. Es ziemt den meiſten nicht, und 
der Geſchmack ſinkt eben dann am meiſten, wenn der Pöbel ihn erobert.“ 


„Das Menſchenthum läuft wunderlich durcheinander; ſoviel iſt gewiß, man 
weiß nicht, wer Roch oder Kellner iſt. Beym Eulenſpiegel iſt mir immer 
der Zweifel aufgeſtoßen, ob er oder die übrigen Menſchen größere Narren 
waren.“ 

„Ich freue mich ſehr darüber, wenn Leute heftig gegen einander werden; 
denn dann ſchimmert in unſre feine und überkultivirte Welt gleichſam noch 
ein Stückchen des goldnen Zeitalters herein und erinnert uns an die ver⸗ 
lohrne Freyheit, die jedem erlaubte zu thun, was er nur wollte.“ 


„Ich ſchweige gern in jedem Streite gleich ſtill und gönne meinem Gegner 
den Triumph; denn die Menſchen ſtreiten gewöhnlich über das, was ſie nicht 
wiſſen. Wovon ſie kein Wort verſtehn, da thun ſie ſich am allerliebſten mit 
ihren keckſten Behauptungen hervor; und freylich bin ich auch ſo. Ich bin 
aber meiſtentheils davon überzeugt und fange nur einen kleinen i an, um 
ihn gleich wieder fallen zu laſſen“. 


— 


„Es iſt mit den Menſchen umgekehrt wie mit den Violinen, dieſe gewin⸗ 
nen, je mehr man ſie ausſpielt; ein Menſch aber, der ſo recht ausgeſpielt iſt, 
das heißt, der ſich recht durch alle nur mögliche Materien durchgeſprochen 
hat (und ſo weit kommen die meiſten ſchon im 23 ten Jahre), iſt ein unaus⸗ 
ſtehliches Inſtrument. Kommt über einen ſolchen ein Virtuoſe oder foge: 
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nannter guter Geſellſchafter, gebildeter Mann, Mann mit Benntniffen aus: 
gerüſtet und dergleichen und zieht alle Regiſter des Inſtruments an, um ſeine 
Fertigkeit zu zeigen, ſo entſteht daraus ein Conzert, daß man davon laufen 
möchte.“ 


„Nichts iſt ſo bequem, als etwas zu glauben, das ein andrer meynt, und 
dieſer hat feine Meynung gewöhnlich auch nur vom SHörenſagen .. Es muß 
aber irgend einmahl, in uralten Zeiten einen gegeben haben, der wirklich und 
wahrhaft etwas gemeynt hat.“ 

„Die Menſchen koͤnnen ohne Gffenbarung nicht fertig werden, das ſehn 
wir täglich mit unſern Augen; was ich mir ſelbſt nicht zutraue, traue ich 
auch keinem andern zu. Und wenn ich nun auf dieſe Art immer hoͤher 
klimme, ſo komme ich am Ende an die Pforte, aus der die Stimme den 
Menſchen erſchallte, die die hohe Weisheit ihnen zum beſſern Verſtaͤndniß in 
populaire begreifliche Sätze uͤberſetzte. Und davon hat man bisher gezehrt 
und wird zehren, ſo lange die Welt ſteht.“ 


„Ich muß mich ſchlafen legen, denn ich bin müde. Ein ſeichter und ge⸗ 
wöhnlicher Grund, um einzuſchlafen. Aber ich habe keinen beſſern.“. 


Vorſtehende Aphorismen find der ſatiriſchen Erzählung „Ein Tagebuch“ entnommen, 
die ſich als Nr. XXXVI im 8. und letzten Bande der „Straußfedern“ (Berlin und 
Stettin, bei Friedrich Wicolal, 1798) auf den Seiten 3 bis Joo findet. v. M. 


Stimmungsbilder aus Tiecks: 
„Die beiden merkwürdigſten Tage aus 
Siegmunds Leben“ 


Siegmund liebte nichts ſo ſehr, als aufs Gerathewohl die Straßen einer 
fremden Stadt zu durchkreuzen, bald hier, bald dort zu verweilen, und die 
mannigfaltigen wunderbaren Eindrücke in ſeine Seele aufzunehmen, die die 
fremden Gegenſtände, die unbekannten Säuſer und Straßen, die er in Be 
danken zuweilen für die ſeiner Geburtsſtadt anſah, in ihm erregten. Es war 
ein angenehmer Herbſtabend, in allen Gaſſen ſtand der Rauch des Abend⸗ 
eſſens über den Häuſern und vermiſchte ſich mit dem Dunſte des feuchten 
Serbſtnebels, der thauend in die Gaſſen niederſank. Der Mond fing eben an 


e 
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die Dämmerung gelb zu färben, und aus den Fabriken kehrte jauchzend der 
Schwarm der jungen und alten Arbeiter nach Sauſe. Mädchen durchſtreiften 
Arm in Arm die entfernteren Gaſſen und plauderten laut durcheinander, 
um die vorübergehenden jungen Leute aufmerkſam zu machen, und deſto 
leichter ein intereſſanteres Geſpräch mit ihnen anzuknüpfen. Kleine Jungen 
balgten ſich, und die Bettler ſumſten ihre Bitten dreiſter den Eilenden nach. 

Siegmund labte ſich an den abwechſelnden Geſtalten, er ſtand oft ſtill und 
ſah durch ein niedriges Fenſter in die ſparſam erleuchtete Stube, deren Schein 
ſo anlockend, und deren enge, von der Lampe ſchwarzgeräucherte Wände ſo 
abſchreckend für ihn waren. Die Familien der Handwerker ſaßen um runde 
Tiſche und verzehrten froh und lebhaft kauend ihr Abendbrod; in andern 
Stuben ſaß eine emſige Alte beym Haſpel und zählte aufmerkſam feine Um⸗ 
wälzungen, um morgen ihr geſponnenes Garn abzuliefern. Gft ſtand Siegmund 
ſtill, wenn er in der Ferne auf den Fluren der Häuſer ein Licht wahrnahm, 
und die hin⸗ und herſchießenden Schatten. の Ser wenn ſich eine Tür unter 
dem Schimpfen einer lauten Klingel eröffnete, und der Hausherr mit vielen 
Bücklingen einen Beſuch entließ, der mit einer ehrbaren Laterne nach Hauſe 
ſchritt. — Siegmund las bey ſolchen Wanderungen das ganze menſchliche 
Leben gleichſam kurſoriſch, er dachte ſich in jede Familie hinein, und erinnerte 
ff の feiner früheſten Kinderjahre, wo ihm in trüben regnigten Nächten der 
Schein des Lichts aus den Saͤuſern immer wie ein Paradies der Seeligen 
gewinkt hatte. — Er beſtieg in ſeinem poetiſchen Taumel endlich noch den 
Wall der Stadt, und ſah nun auf der einen Seite dunkelflimmernde Lichter, 
ein dumpfes Geräuſch von Wagen und Stimmen durcheinander, die ſich 
ablöſenden Wachten und das Schlagen der KRlocken, Häuſer hinter Bäumen 
verſteckt, und der Abendwind, der im raſſelnden Laube nachſuchte, einen Rahn 
auf dem kleinen Fluſſe: — auf der andern Seite das freie Feld mit Nebel⸗ 
wolken, mit fernen Hügeln und Wäldern, Bauern, die nach Haufe fahren, 
Mühlen, die ihren einförmigen Tact im kleinen Waſſerfall unermüdet wieder⸗ 
holen, Stimmen, von denen er nicht wußte, wo ſie hingehörten, wandernde 
Vögel. — Als er ſo alle die einzelnen zerſtreuten Gemälde in ein einziges in 
ſeiner Phantaſie ſammelte, ſo war er mit ſich und ſeinem Schickſale außer⸗ 
ordentlich zufrieden, er dachte ſich fein künftiges Leben hier recht ſchön, und 
es befiel ihn unter ſeinen Hoffnungen nur die dunkle Beklemmung, die ſich 
faſt jeglichem Menſchen in fremden Gegenden nähert. 


— — — — — 一 一 [| — — — — — — — — 


Die Szenen in den Straßen hatten ſich jetzt ſehr geändert, aus den Wirths⸗ 
häuſern tönte Muſik und ſtampfender Tanz, die Fenſter klirrten von fröhlichem 
Gelächter, Schattenſpielleute zogen orgelnd und ſingend durch die Straßen 
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und kontraſtirten ſeltſam mit den heiligen Liedern, die aus manchen uner⸗ 
leuchteten Dachſtuben herunter winſelten. An manchen Orten wurde gezankt, 
Bettler lehnten betrunken an den Ecken und nahmen jetzt das Mitleid übel, 
das ſie noch vor kurzem erfleht hatten. Die Grazien wandelten einſamer und 
ſtiller und viele waren in männlicher Begleitung. Nur aus den vornehmern 
Häuſern rauchten die Schornſteine noch und bewölkten den Mond. 


— — — — — — — — — — — — — — — — — 


Er wachte mit den angenehmſten Vorſtellungen auf, die Sonne ſchien hell 
in fein Zimmer hinein, und die freundlichen Tapeten und ihre Rupferſtiche 
lachten ihm entgegen. Er ließ ſich friſiren und zog ſich an. — Das hübſche 
Mädchen lag wieder im gegenüberliegenden Senfter, er grüßte, fie dankte, er 
ſah noch einigemahl hinüber und ſtellte ſich dann vor den Spiegel, um ſeinen 
Anzug und Anſtand zu muſtern. 


[Nun erlebt Siegmund eine große Enttäuſchung.] 


Wie anders erſchienen ihm alle Straßen jetzt als geſtern Abends! Das 
Gewühl der Menſchen, die Kaufläden, die Thätigkeit, alles ſchlug ihn nieder, 
denn alles war ein Bild des Erwerbes, des Strebens nach Wohlſtand. Eine 
Vorſtellung, die ihm geſtern Abend ſo wohl gethan hatte, und die ihm jetzt 
verhaßt war. — Wie tief war er in ſeinen Ideen ſeit einer Stunde geſunken! — 
Wenn ein Menſch in einer großen Verlegenheit iſt, geht er gewöhnlich ſehr 
ſchnell, er will allen unangenehmen Gedanken vorübereilen nach einem Moment 
der Ruhe und Zufriedenheit hin, der boshaft mit jedem ſeiner Schritte wieder 
einen Schritt voranläuft. Siegmund ſtieß an manche Laſtträger, die ihm 
ihre Flüche nachſchickten; Kutſcher ſchimpften von ihrem Bock herunter, 
weil er ihnen zwiſchen die Pferde lief; eine alte Frau fing ein jämmerliches 
Geheul an, weil er ihr einige Töpfe zerbrochen hatte, die er in der zerſtreuten 
Eil mit dem ſechsfachen Preiſe bezahlte. — Er ward des Getöſes überdrüſſig 
und beſtieg jetzt langſam, um ſich wieder zu erholen, den Wall der Stadt. 
— Die Scenen der Natur bey Tage und in der Nacht ſehn ſich gar nicht 
ähnlich, und Siegmund ward ſehr verdrüßlich, als er auch hier die gehoffte 
Ruhe und Einſamkeit nicht fand. Geputzte Herrn und Damen gingen vorbey, 
um geſehn zu werden. Männer gingen laut disputirend vorüber. Kein einziger 
Spaziergänger, der ſein Auge an der ſchönen Natur erquickt haͤtte, und auch 
Siegmund that es nicht, denn er überlegte bey ſich ſein künftiges Schickſal. 
— 一 一 Alles machte ihn betrübt, er ſah in die Straßen der Stadt hinein 
und verachtete das Treiben und Drängen der Menſchen recht herzlich. Die 
Glocken riefen die Leute vom Spaziergange zum Mittageſſen, aber er horte 
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es nicht. Der Wall ward nach und nach leer, und er achtete nicht darauf, 
und befand ſich in der Einſamkeit ungeſtörter und glücklicher 

Unterdeſſen hat Siegmund ein komiſches Erlebnis, daß ihn gründlich lachen 
macht und feine Stimmung aufbeitert.] 

ー 一 一 Gegen Abend kehrte er in feinen Gaſthof zurück. Er war zu: 
frieden, daß der Wirth noch ebenfo höflich gegen ihn war... Er ging auf 
fein zimmer und beſtellte ſich ein delikates Souper .. Er ließ den Vorhang 
herunter, ſetzte ſich einen behaglichen Seſſel an den Tiſch und ließ ſich eine 
Flaſche vom beſten Weine geben. Darauf ſetzte er ſich in den Seſſel und fing 
mit dem größten Muthe von der Welt ſeine Mahlzeit an. — Als er einige 
Gläſer des feurigen Weins getrunken hatte, kam er ſich vor wie ein Prinz 
in einem Seenpalaft, auf deſſen Gebot ſich alle dienſtbaren Geiſter in Bewegung 
ſetzen. Man trug die leeren Schüſſeln fort und brachte andre mit neuen Ge⸗ 
richten, und er fühlte ſich in ſeinem zimmer ſo warm und behaglich, der 
Wein machte, daß ihm das Blut leicht und hüpfend durch das Herz ſtrömte. 
Er vergaß ſeine Situation gänzlich und lebte im Sinnengenuß die glücklichſten 
Minuten, die nur einem Sterblichen beſcheert ſeyn können. Die Wände tanzten 
in einer leichten Bewegung um ihn her, er lachte nnd ſcherzte mit dem Marqueur, 
der nicht genug die kuriöſen Einfälle des luſtigen Seren bewundern konnte. 
Siegmund war ſo froh, daß er eine Welt glücklich gemacht hätte, wenn es 
auf ihn angekommen wäre. — Er trank jetzt mit einem langen Zuge das 
letzte Glas aus und wankte die Treppen hinunter, um am ſchoͤnen Abend 
noch einen Spaziergang zu machen 

Die Häuſer mit ihren erleuchteten Fenſtern kamen ihm außerordentlich ſchön 
und freundlich vor. Er grüßte ein paar Vorübergehende ſehr höflich, ohne 
ſie zu kennen. Stand auf einer Brücke ſtill und lachte gewaltig über einen 
Kahn, der mit einer kleinen Rette an einer Waſch bank befeſtigt war und hin 
und her ſchwankte. Er trug gar kein Bedenken, einen Mann mit einem Kuckkaſten 
anzuhalten und in feinen Kaſten bey dem kreiſchenden Geſange des Alten hinein⸗ 
zuſehn und ſich von Herzen zu amüſiren. Als das Schauſpiel geendigt war, 
wollte er ſich ohne Bezahlung davon machen, bloß um mit dem Direktor 
des Nationaltheaters zanken zu können. Als dieſer Streit über das uſurpirte 
Sreibillet geendigt war, gab er dem Manne zwölfmal fo viel, als er verlangte. 

Jetzt neckte er ein Mädchen, die die Sache ſehr ernſthaft nahm und laut 
nach Hülfe ſchrie. Er ließ ſie fahren und verlor ſich in die nächſte Gaſſe, 
wo er in einen Bierkeller hinabſtieg, weil er unten Muſik und tanzen hörte. 
Er ſetzte ſich in einen Winkel und hörte dem Lärmen zu; aber bald bekam 
er Luſt mit zu ſpringen, er bedachte ſich alſo gar nicht lange, ſondern forderte 
eine von den anweſenden Damen auf, die ſich willig mit ihm in die Reihe 
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ftellte. Der Tanz fing an, und die Muſik ward oft vom Geklingel der Bier⸗ 
gläſer, womit die Anweſenden ihren Durſt bezeichneten, überſtimmt. Dieſe 
Art zu tanzen war ihm fremd; er gerieth daher manchmal den koloſſaliſchen 
Mittänzern unter die Füße, die anfänglich ſeine Ungeſchicklichkeit belachten, 
es aber nachher übelnahmen, daß ein Menſch, der nicht tanzen könne, es 
wage, ſich unter ſo geſchickte Leute zu mengen. Alle zankten auf ihn ein, 
und er antwortete nur mit Lachen. Der Wirth miſchte ſich in die Sache, 
und der Tänzer ward wieder auf die Gberwelt geſchafft, als ein Menſch, der 
ſich in gute Geſellſchaft miſche, mit der er nicht umzugehen wiſſe. Siegmund 
lachte aber ſo ſehr, daß er beynahe wieder die Treppe zurückgefallen wäre. 

Die freye Luft nahm nach und nach den Taumel von ſeinen Sinnen hinweg. 
Es herrſchte in ihm jene frohe Laune, die kälter und eben deswegen ange⸗ 
nehmer iſt. Die Umriſſe der verſchiedenen Gegenſtände waren nicht mehr 
ineinander verfloſſen, er ging langſamer und ſuchte nicht mehr Händel; aber 
alles, was er ſah, machte ihn froh und heiter. Das warme, frohmachende 
Klima, der helle Sonnenſchein und der blaue Himmel werden gleichſam ver- 
körpert in den Weinfäſſern nach unſerm Norden hergefahren; durch den 
Genuß des Weins wird der Menſch auf einzelne Stunden der Bewohner 
jener ſchönen Länder und kehrt nur ungern in ſein kaltes Klima nach den 
verflogenen Dünſten zurück. 


Intereſſant iſt, wie Tieck dieſe Geſchichte abſchließt. Er ſchreibt: „Ich bitte auch den Leſer 
wegen der Weitläuftigkeit um Verzeihung; dieſe Geſchichte war für das „Magazin der Er— 
fahrungsſeelenkunde“ beſtimmt; und daher waren alle Erſcheinungen der Seele wichtig und 
bemerkenswerth. Jede Erzählung beſteht aus einer Reihe von Beſchreibungen, je kleiner der 
Umfang der Geſchichte iſt, deſto ſpezieller muͤſſen die Beſchreibungen ſeyn, wenn fie irgend 
einiges Intereſſe erwecken ſollen. Ob das Intereſſe erreicht oder verfehlt ſey, ziemt dem Leſer, 
nicht dem Verfaſſer zu entſcheiden.“ Dieſe gewiſſermaßen als Rechtfertigung und Entſchul⸗ 
digung vorgebrachten Worte des Autors ſetzen uns heute in Erſtaunen. Damals aber gab 
es Erzählungen mit fo ſtarkem Stimmungsgebalt, mit pſychologiſcher Vertiefung (wir ſprechen 
jetzt von „Milieuſchilderung“) nicht, wir müſſen deshalb dieſer kleinen Geſchichte eine beſondere 
hiſtoriſche Bedeutung zuſprechen, iſt ſie doch ein Vorlaͤufer der modernen Novelle. Die hier 
zuerſt gebrauchten Mittel find dann in unferer Zeit bis zum Mißbrauch, bis zum Uberdruß 
angewandt worden. Tiecks Erzählung findet ſich im S. Bande der „Straußfedern“ (Berlin 
und Stettin, bey Friedrich Wicolai. 1796) als Nr. XXI auf den Seiten 9186. — Wir 
können Tiecks Biographem Köpke ohne weiteres glauben, wenn er erzählt (I, 200 ff.), daß 
„Die beiden merkwürdigſten Tage aus Siegmunds Leben“ das erſte Original in den „Strauß— 
federn“ find, alle vorhergehenden Hiſtorien waren nach franzöſiſchen Muſtern gearbeitet. Tieck 
ſelbſt erzählt in der Einleitung zum II. Band feiner „Schriften“ (1829): „Meine kritiſchen 
Verleger nahmen einlge dieſer leichten Scherze, z. B. den Siegmund, damals viel ernſthafter; 
ich ſollte ihnen durchaus das Buch, woraus ich dieſen Schwank geſchöpft, nachweiſen, weil 
fie dem jungen Autor dieſe unbedeutende Erfindung nicht zutrauen wollten. Hartnäckig hielten 
fie meine Behauptung für Eitelkeit, welche gefliſſentlich die Quelle verſchwiege.“ v. Mm. 
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Drei romantiſche Gedichte 


von 


Auguſt Heinrich Zwicker 


I. 
Aus bellen Augen fallen Brüße 
Wie Diamanten heimlich fort, 
Die freudig bebend ich verfchließe 
An einem ftillverborgnen の rt. 


O könnte ich den の rt dir zeigen, 
Wie alles glänzet licht und mild, 
Wie ſtrahlend ſich die Steine reigen 
Zum Kranze um ein lieblich Bild. 


Und wie darunter ſteht geſchrieben 

Mit rothem heißen Serzensblut 

Von bangem ſüßverſchwiegnen Lieben, 

Von ſtummem Schmerz, von treuem Muth. 


2. 
Mit glatten Händen ſah ich Wellen 
Ein Schifflein ſchnell vom Ufer ziehen, 
Ein Wehen ließ das Segel ſchwellen, 
Wie Taubenflügel rauſchend fliehen. 


Und in dem Fahne ſchlief ein Knabe 
Und lächelte in ſuͤßen Träumen, 

Von fernem Land, von goldner Gabe, 
Von Grüßen unter Blütenbäumen. 


ンダ 


Das Wehen hat ihn ſtill verlaſſen, 
Die falſchen Wogen wach ihn ſingen, 
Da will er nur das Ruder faſſen, 
Zurück zum Seimatufer dringen. — 


Ach, auf der Hoffnung Schaukelnachen 
Wird Liebe leicht in Schlummer fallen, 
Und findet weinend beim Erwachen 
Auf oͤdem Meer ſich huͤlflos wallen! — 
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3. 
Eine Schwalbe ſah ich ſchweifen, 
Eine Lerche hört' ich ſingen, 
Wollt' hinaus ins Freie ſtreifen, 
Schwalb' und Lerche Frühling bringen. — 


Leiſes Gruͤßen, holdes Winken 

Sind der Liebe ſtille Zeichen — 

Wie des Mondes trautes Blinken 
Grüß' und Winke mich erreichen. — 


Und die Schwalb' iſt fortgeflogen, 
Und der Lerche Lieder ſchweigen; 
Weiß und froſtig angezogen 

Will ſich noch der Winter zeigen. — 


Wie das Reh, argwöhnend, bange, 
Fliehend nur wird Liebe nahen; 
Locke ſuͤß und treu und lange, 
Und du wirſt ſie endlich fahen. 


Alle drei vorſtehenden Gedichte tragen die Überſchrift „Cie d“ und ſtammen aus dem 
„Jeitblatt“: Wuͤnſchelruthe. Herausgegeben | von | H. Straube und Dr. J. P. v. Horn- 
thal. Januar bis Juni 1818 (nebſt Zugabe Nr. I bis 4 aus dem Juli. Göttingen bei Dan- 
denhoeck und Ruprecht. — Pr. J aus Nr. 6 vom 19. Januar auf S. 24, Nr. 2 aus Nr. 21 
vom J2. märz auf S. 8J und Nr. 3 aus Nr. 32 vom 20. April 1818 auf S. 128. Sie 
find alle mit „J.“ unterzeichnet und werden Auguſt Heinrich Zwicder zugeſchrieben (vgl. 
Bibliogr. Repertor. Bd. I, Houben, D. Jeitſchr. d. Romantik, Sp. 325 bis 350). Über ihren 
Verfaſſer vermag ich nichts Naͤheres beizubringen. Wir geben dieſe ganz unbekannten, völlig 
verſchollenen Gedichte wieder, weil fie für die Lyrik der Romantiker ganz beſonders typifch 
erſcheinen. Eine ſeltſame Melodik zeichnet ſie aus, ein eigenartiger Stimmungsreiz liegt über 
ihnen. Beachtenswert trotz ihrer dichteriſchen und gedanklichen Schwächen. Man könnte ſie 
heute in einem Muſenalmanach abdrucken, und kaum einer würde erraten, daß fie vor 
hundert Jahren geſchrieben find, Zwicker hat noch zahlreiche andere Gedichte in der „Wün⸗ 
ſchelruthe“ veröffentlicht. Es find fraglos die beſten lyriſchen Beiträge dieſes damals arg an- 
gefeindeten Blattes. v. m. 
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Anti⸗Komantiſche Satire 


An Alarcos 


In OGhnmacht meiner Schwäche ganz verſunken, 
Sah ich auf einmal meiner Seele winken 

Den Wohlgeruch vom wohlgekochten Schinken, 
Und war in ſeel' ger Seeligkeit betrunken. 


Als nun in Laurens Sand das Meſſer prunken 
Ich ſah, dann in den Schinken es verſinken, 
Und feines Saftes Labeſtröme blinken; 

Wie ſpruͤhten meines Appetites Funken! 


Doch wer vermag den grauſen Schmerz zu meſſen, 
Als mir mein Arzt, der ſtrenge, unterſagte, 
Vom Schweinefleiſch, dem herrlichen, zu eſſen? 


Mit blaſſem Tode droht' er, wenn ich's wagte, 
Da zittert' ich und fürchtete zu eſſen, 
Und hätt' aus Furcht zu eſſen bald gegeſſen. 


Lacrimas Sperling 


Vorſtehendes Sonett entnehme ich der romantikerfeindlichen „Zeitung für die elegante 
Welt” (Jahrg. IS Jo, S. 919). Es richtet ſich gegen Friedrich Schlegels „Alarcos“ und 
parodiert jene bekannte Stelle am Schluß des zweiten Aufzugs, als Ricardo die Nachricht 
vom Tode des Rönigs überbringt und deſſen Tod ſchildert. 


„Er fchriee heftiglich, die Saare ſtarrten; 
Betheuert hoch, er will noch nicht verderben, 

Die Diener ſcheltend, die mit Lieb‘ ihn warten. 
Dann ruft er: Jetzt iſt's Zeit, ich ſoll nun ſterben; 
Glaubt, daß fie tuͤckiſch feinen Tod erwarten, 
Beklagt fein Alter, daß es ohne Erben. 

Aus Furcht zu ſterben iſt er gar geſtorben, 
gat würhend fo in Angſt den Tod erworben.“ 


Vgl. die erſte Ausgabe: Berlin (Unger) 1802. S. 6 f. — Das Pſeudonym Lacrimas 
Sperling iſt meines Wiſſens nie enthüllt worden. Unter dem Namen Sperling ſchrieben 
auch andere Verfaſſer, die hier wegen des Vornamens Lacrimas nicht in Frage kommen. 
Die ſer geht offenbar in boshafter Abſicht auf das von A. W. Schlegel herausgegebene 
Schauſpiel „Lacrimas“ von Wilhelm von Schütz (Berlin 1803). v. M. 
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Komantiter- Anekdoten 


Mitgeteilt vom Herausgeber. 
I. 
Friedrich Ludwig Zacharias Werner. 


Daß Jacharias Werner ein Sonderling allererſter Ordnung war, iſt bekannt genug, 
zahlreiche Anekdoten, die über ihn umliefen, geben Jeugnis davon; und wer einmal feine 
Tagebücher geleſen hat, wird der Überzeugung ſein, daß alle noch ſo unglaublichen Geſchichten, 
die man von ihm erzählte, wahr find. Die lebhafteſte Phantaſie könnte das gar nicht er- 
finden, was aus dem Juſammenſtoß der Wernerſchen Perſönlichkeit mit ſeiner Umwelt an 
merkwuͤrdigem und Lächerlichem zu Tage trat. Hier mögen nur zwei kleine Anekdoten Platz 
finden, die wir der von Gubitz herausgegebenen Sammlung „Berühmte Schriftſteller der 
Deutſchen“ (Bd. II, Berlin 1855. S. 279 f.) entnehmen: 

Zu der Zeit, als Jacharias Werner's „Weihe der Kraft“ und „Die Söhne des Thales“ in 
Berlin aufgeführt wurden, lebte er eine Weile hier und war oft im Hauſe der Bethmann 
(fruͤher Unzelmann), wo er wegen feines wunderlichen Weſens ebenfalls zum Familienſpaß 
diente. Endlich mußte er abreiſen, und da er gern ſuͤßen Weln, genannt Sekt, trank, — 
wie er denn überhaupt damals zu den Lecker mäulern gehörte 一 gab ihm die genannte 
berühmte Schauſpielerin zwei Flaſchen davon mit auf die Reiſe. Vier Tage nachher, als 
man kurz zuvor darüber geſprochen, wo Werner ſich jetzt befinden möge, trat er ſelbſt 
plötzlich ein zu Aller Verwunderung. „Aber mein Gott, wo kommen Sie her? — wir 
glaubten Sie vierzig Meilen von hier!“ fagte die Bethmann, und Werner antwortete: „Ja, 
Verehrte, ich war auch ſchon ſehr weit fort, aber es trieb mich wieder zurück, um zu fragen: 
wo haben Sie den vortrefflichen Sekt her?“ — Er hatte das Poftgeld im Stich gelaſſen, 
um mehr Sekt zu holen, kaufte davon ein und fuhr hierauf abermals von dannen. 

Eines Tages wurde fein Wunſch, die Kunſtkammer und Gemälde Gallerie im Königlichen 
Schloſſe zu Berlin kennen zu lernen, erfüllt, nachdem der Raftellan einem Beamteten die 
Vormittagsftunden, in denen es geſchehen könne, beſtimmt hatte. Es waren wohl zwanzig 
Perſonen, welche ſich zu dem Beſchauen jener Seltenheiten und Runftfhäge vereinten, Werner 
mitten unter ihnen, und man hatte verabredet, ſich vor dem Schloſſe zuſammen zu finden. 
In der Gemälde-Gallerie verlor Werner alle Aufmerkſamkeit für Anderes, als er vor einem 
Heiligenbilde ſtand, und wenn man ihn rief oder herbeiholte, kehrte er immer wieder zu 
dieſem Gemälde zurück. Das dauerte, bis man das Schloß verlaffen wollte, da rief plötzlich 
Werner auf der Schloßtreppe: „Mein Hut! mein Hut!“ Man mußte umkehren, den Kaſtellan 
anſprechen, daß er noch einmal aufſchlleße, und nun ging es an ein Suchen, wobei ſich der 
dienſtfertige Kaſtellan am berührigſten umthat. Endlich kam er wieder herbei und fagte 
verlegen: „Ich habe da hinten wohl einen Hut gefunden, kann aber nicht glauben, daß es 
der dieſes Herrn ſey.“ — „Es iſt meiner!“ rief lebhaft Werner, empfing einen ſehr abge 
nutzten Kinder hut und ſprach nun weiter: „Meine Mutter ſchenkte ihn mir an meinem 
ſechſten Geburtstage und ich hab' ihn mir aufbewahrt. Da nun heut wieder mein Geburtstag 
iſt, ſah ich ihn mir an und konnte mich nicht davon trennen.“ Die Wirkung dieſes Ereigniſſes 
läßt ſich denken, doch verleugnete ſie ihren Theil des Ernſtes nicht. Alle verließen ſchweigend 
den Saal, und unterwegs verging auch noch einige Jeit, ehe das Geſpraͤch unbefangen wurde. 
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E. T. A. Hoffmann und Friedrich Baron 
de la Motte Souqué 


Der däniſche Romantiker, der auch in Deutſchland ſich großer Anerkennung erfreute, 
Adam Gehlenſchläger erzählt in feinen „Briefen in die Heimath, auf einer Reife 
durch Deutſchland und Frankreich“ (Aus dem Däniſchen überfegt von Georg Lotz. Altona 
bey J. F. Hammerich. 1820. Bd. II S. 24 ff.) von einem gemütlichen Abend in Hoffmanns 
Wohnung. Die hübſche Schilderung iſt einer Wiedergabe wert; in ihrer Vollſtändigkeit iſt 
ſie bisher nie wieder abgedruckt worden: 

Kürzlich kam Fouqué von feinem 7 Meilen von der Stadt entfernt liegenden Gute 
herein, um meine Bekanntſchaft zu machen. Hoffmann bat uns, den Abend bey ihm zuzu⸗ 
bringen, und da hatten wir drey einen Achten Dichterabend. Fouqué iſt ein angenehmer, 
freundlicher Mann, offenherzig und mittheilend; daß er ein edles Herz und eine reiche Phantaſie 
beſitzt, ſieht man aus feinen Schriften; ausgezeichnete Phantafie und Herz find ſchon beyde 
eine ſeltene Verbindung; er iſt ein ſchöner Geiſt in des Wortes beſter Bedeutung, und ſeine 
Undine, fein Galgenmann, fein unbekannter Kranker, Ixion u. ſ. w. find vortrefflich. Nach 
meiner Meinung iſt er am beſten in ſeinen Mährchen, er träumt ſchön von Tapferkeit, Liebe 
und der alten Zeit. Das Adelige ſpielt nur eine ſehr große Rolle in ſeinen Werken; durchaus 
weder beißend, polemiſch noch ſatyriſch, läßt er alles Gute gelten; kann däniſch, und hat 
die meiſten meiner däniſchen Werke auf deutſch in ſeinen Abendcirkeln vorgeleſen. Er iſt nicht 
ſehr groß, ziemlich voll, blond und hat Fraufes Haar. Hoffmann, ein burlesk phan- 
taftifcher Elfe mit großem Verſtande, ſtand mit einer weißen Schürze als Roch da, einen 
Cardinal von Rheinwein und Champagner bereitend. Der Pokal wandelte unabläſſig herum, 
während wir uns gegenſeitig kleine Geſchichten und abentheuerliche Begebenheiten erzählten, 
welche entweder wir oder Andere erlebten, unter andern kann ich Dir folgende Novelle von 
einem Juden mittheilen, welche Hoffmann erzählte: 

Diefer Jude fühlte ſich von den Wahrheiten der chriſtlichen Religion überzeugt, und ließ 
ſich taufen. Kaum aber war dies geſchehen, als er jede Nacht von feiner verſtorbenen Frau 
beunruhigt ward. Sie erſchien ihm, rang ihre Hände, ſtarrte ihn mit hohlen Augen an, 
deutete auf ihren Scheitel und jammerte darüber, daß fie keine Ruhe im Grabe habe, weil 
fie nicht auch eine Chriſtin geworden ſey. Er veränderte nun feine Wohnung, allein fie ver⸗ 
folgte ihn, ſtand alle Mitternächte vor ihm und verlangte auch der heiligen Taufe teilhaftig 
zu werden. — Um nun der Unglücklichen Ruhe im Grabe zu verſchaffen, und um den Lebenden 
von der gräßlichen Erſcheinung zu befreyen, beſchloſſen Obrigkeit und Geiſtlichkeit das Grab 
zu eröffnen und die Leiche in demſelben zu taufen, welches auch geſchah. Von dieſem Augenblick 
ließ ſich das Geſpenſt nicht mehr blicken, ſondern fand eine ſeelige Ruhe. 一 War das nicht 
ſeltſam? — Nun aber kommt die Erklärung der Fabel: Kurze Jeit darauf gerieth der 
Jude in Prozeß mit der Familie ſeiner Frau, welche die Verſtorbene beerben wollte; nun 
aber berief er ſich darauf, daß auch ſeine Frau getauft ſey, und ihm alſo das Erbe 
zu gehoͤre! 一 Darum hatte er nämlich die ganze Geſchichte geſpielt. “) 

1 Auch hier zeigt ſich wieder Soffmanns Abneigung gegen die Juden. Obwohl er mehrere Juden zu 
feinen naͤchſten Bekannten zählte, ſcheint ſich in feinen ſpaͤteren Jahren die Seindfeligkeit gegen fie verfchärft 
zu haben. (Vgl. E. T. A. Soffmanns Sämtliche werke. Siſtor.krit. Ausgabe von C. G. v. Maaßen. Bd. VII, 


S. XXVI ff.). Auch der Romantiker Tieck hat ſich in ſeinen Unterhaltungen, wie ſie uns ſein Biograph 
Röpke übermittelt hat, einmal Außerit ſcharf gegen fie geäußert. Im zweiten Bande von Tiecks Leben findet 
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Um nun dieſe Novelle zu vollenden, fügte ich hinzu, daß, als der Jude nun die Verſtorbene 
beerbt hatte, das wirkliche Geſpenſt ihm in der nächſten Nacht erſchienen ſey, und ihm den 
Hals umgedreht habe. — Das fanden ſie alle billig, und damit war, ſchnipp, ſchnapp, 
ſchnurr, das Mährchen aus. 

Grade als wir bey ähnlichen gräßlichen Erzählungen waren, und unſere Phantaſie durch 
häufigen Cardinal erhitzten, drehte ich meinen Kopf zur Seite und — erblickte, denke Dir 
meinen Schrecken, einen kleinen ſchwarzen Teufel, der ſich mit Hörnern vor der Stirn und 
rother aus dem Halſe heraushängender Junge, über meine Schulter neigte. Das war nemlich 
eine Marionette, die Hoffmann gekauft hatte, (er hat einen ganzen Schrank voll von der⸗ 
gleichen) und mit der er nun manövrirte, um mich mitten in einer ſchauerlichen Sage zu 
erſchrecken. Es war ein ſehr unterhaltender Abend. Als unter anderm einmal Fouqué etwas 
erzählte, ſetzte ſich Hoffmann ans Clavier, accompagnirte Fouqué's Erzählung, malte das 
Graͤßliche, Kriegeriſche, Jaͤrtliche und Rührende mit Tönen aus, und machte es vortrefflich.“ 
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mitgeteilt von Graf Carl v. Rlindowftroem 


Ritter, der Phyſiker unter den Frühromantikern, iſt heute kein Unbe⸗ 
kannter mehr. Das einſeitige, auf Steffens fuſſende und ſomit von deſſen 
perſönlicher Antipathie gegen Ritter beeinflußte Urteil Sayms, der in Ritter 
nur einen Schwärmer und unklaren Kopf ſieht, kann heute als überholt 
gelten, wie auch die phyſikhiſtoriſche Forſchung ſeinen wiſſenſchaftlichen Ver⸗ 
dienſten Gerechtigkeit widerfahren laͤßt. 

Ritter gehörte bekanntlich jenem geiftig fo regſamen Kreiſe an, der um die 
Wende des 18. Jahrhunderts in Jena feinen Brennpunkt hatte und ſich um 
Schelling und Schlegel ſcharte. Seit April 1796 ſtudierte Ritter dort, in ärm⸗ 
lichen Verhältniſſen lebend, und widmete ſich phyſikaliſchen, insbeſondere galva⸗ 
niſchen Studien. Ende 1797 oder zu Beginn des folgenden Jahres wurde er 
mit Novalis⸗Sardenberg bekannt und trat damit in den Kreis der Früh⸗ 
romantiker. Wie nahe ihm Novalis geſtanden bekundet Ritter in der Ein⸗ 
leitung zu ſeinen „Fragmenten aus dem Nachlaß eines jungen Phyſikers“, 
zwei Bände, Seidelberg (Mohr und Zimmer) 1810. Er hat feinem Jugend⸗ 
freunde hier ein ſchönes Denkmal geſetzt. Nach dem frühen Tode Hardenbergs 
fi の auf S. 245 folgender Ausſpruch von ihm: „wie man die Emanzipation der Juden fordern kann, it 
mir undegreiflich. Durch ihr Geſetz find und bleiben fie mitten unter uns fremd, fie konnen ſich nicht natio⸗ 
naliſieren. Unmöͤglich kann man einem ganz fremden Volksſtamme dieſelden Rechte einräumen wie dem 
eigenen! Würde man es denn z. B. mit einer Negerkolonie thun, wenn eine ſolche unter uns wäre? was 
die Juden von moderner Bildung angenommen haben, iſt nur äußerlich; und die meiſten von ihnen, wenn 
fie aufrichtig fein wollten, würden bekennen müffen, daß fie ſich für viel beffer halten als die Chriſten. 


Ueberall drängen fie ſich heute ein, überall führen fie das große wort. wenn das fo weiter geht, werden 
wir am Ende nur noch eine geduldete Sekte fein.” 
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trat er beſonders Friedrich Schlegel nahe, dann auch Herder, den er ſehr verehrte. 
Über die Lebensführung und Perſönlichkeit Ritters find wir nur ſpärlich 
unterrichtet: wir wiſſen kaum mehr, als was gelegentliche Mitteilungen in 
Briefen des Jenaer Romantikerkreiſes uns ſagen. Man kann kurz ſein Bild 
dahin zuſammenfaſſen: von Haus aus verſchloſſen, ſcheu und ein weltfremder 
Sonderling, aber von hemmungslos impulſivem Temperament, konnte er im 
Freundeskreiſe auftauen und durch ſeinen Geiſt, ſeine geniale Intuition und 
den hohen, begeiſterten Flug ſeiner Gedanken die Zuhörer mit ſich reißen. So 
ſchreibt Novalis am 20. Januar 1799 an Dorothea Veit: „Ritter iſt Ritter, 
und wir ſind nur ſeine Knappen. Selbſt Baader iſt nur ſein Dichter.“ Und 
Clemens Brentano läßt ſich in einem Brief an Achim von Arnim vom 
II. Januar 1802 ſogar dazu hinreißen, Ritter als den „größten Menſchen 
unſerer Zeit“ hinzuſtellen, gegen den Schelling ſowohl wie Goethe „lächerlich 
gefährlich! daſtänden! Dorothea Veit, die Ritter gut kennen lernte, in deren 
Haufe er J800 / o fo gut wie täglich verkehrte, vergleicht ihn (an Schleier: 
macher, 17. November 1800) mit einer „elektriſchen Feuermaſchine, an der 
man nur die ſtille Künſtlichkeit bewundert und eben nichts gleich wahrnimmt 
als das klare Waſſer. Wer ſie aber verſteht, bringt auf den leiſeſten Druck 
eine ſchöne Flamme hervor. Übrigens iſt er auch, wie der erſte Brief in der 
Aucinde, Schelmerei und Andacht und Eſſen und Gebet, alles durcheinander.“ 
Die Gegenſätze im Charakter Ritters ſcheinen damit recht treffend gekenn⸗ 
zeichnet. Er war wohl ſtarken Stimmungsſchwankungen unterworfen, denen 
er ſich widerſtandslos überließ. Dazu mögen freilich feine ſtändigen Geldver⸗ 
legenheiten nicht wenig beigetragen haben. Tagelang, nächtelang konnte er, 
von einer Aufgabe ganz erfüllt, über einer Arbeit ſitzen, ohne an Schlaf oder 
Eſſen zu denken; und dann wieder folgten Orgien, und Unmäßigkeit im Eſſen 
und Trinken. Sehr charakteriſtiſch iſt eine Parallele, die Brentano in einem 
Brief an Arnim vom 30. Juli 1806 rückſchauend zwiſchen Ritter und Auguſt 
Winkelmann, dem romantiſchen Phyſiologen, zieht. Winkelmann hat danach 
von Ritter einen nachhaltigen Eindruck empfangen und kopierte ihn in ſeinen 
Aebensgewohnheiten. 

Mit Schelling, von dem ſich Ritter wie alle anderen Frühromantiker 
Anfangs hinreißen ließ und von dem er ſelbſtverſtändlich mancherlei Anregung 
erhielt — wie auch umgekehrt — ſtand Ritter ſchon 1800 nicht mehr in 
einem guten Verhaͤltnis. Der unten unter Nr. 2 wiedergegebene Brief an 
Savigny ſpricht das deutlich genug aus, und auch an Goethe hat ſich Ritter 
am 25. Dezember 1800 ähnlich geäußert.“) Steffens führt die Entfremdung 


) Auf Ritters Beziehungen zu Goethe und feine Briefe an dieſen werde ich im „Jahr⸗ 
buch der Goethe ⸗Geſellſchaft“ 1921 näher eingehen. Ritters Verhaltnis zur Naturphlloſophie 
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zwiſchen Schelling und Ritter auf Eiferſüchtelei des letzteren zurück; doch 
dürfte dies eine perſönliche Auffaſſung des Schellingjüngers ſein. Trotz dieſer 
offenkundigen Abſage iſt Ritter immer wieder der Vorwurf der naturphilo⸗ 
ſophiſchen Verirrung gemacht worden. Er war freilich nicht aus dem dürren 
Holze der Kathederpedanten geſchnitzt. Er begnügte ſich nicht mit dem, was 
man meſſen und wägen kann. Ahnungsvoll ſuchte er nach den großen Be: 
ſetzen, die hinter den Naturerſcheinungen walten. Sein Feuergeiſt ſuchte zu 
den großen Lebensproblemen, ausgehend von dem Prinzip der Einheit der 
Naturkräfte und deren bipolarer Differenzierung, Stellung zu gewinnen, ohne 
aber die Grundlage der experimentellen Forſchung unter den Füßen zu ver⸗ 
lieren, wie Schelling. Aber auch fuͤr Ritter war das Experiment letzten Endes 
nur das Fundament und Material für eine höhere Syntheſe. Er war auch 
im Sinne Gſtwalds ein Romantiker reinſten Gepräges. 

Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß Ritter, angeregt von Schlegel, auch 
literariſch⸗dichteriſch tätig geweſen iſt. Doch iſt außer einem auf Novalis⸗ 
Hardenberg gemünzten Gedicht in der ſchönen Einleitung zu ſeinen „Frag⸗ 
menten“ kaum etwas davon bekannt geworden oder nachzuweiſen, obwohl er 
in feinem Brief an Savigny vom 13. Juli 1801 (unten Nr. 2) ſelbſt darauf 
hindeutet, wie auch eine Reihe von Briefſtellen aus der Rorrefpondenz zwiſchen 
den Brüdern Schlegel und Tieck — A. W. Schlegel an Tieck, 23. November 1809; 
Friedrich Schlegel an feinen Bruder, 25. Auguſt J1800 — derartiges vermuten 
laſſen. „Ritter ſchreibt, wenn er ſich regen und ſchwingen will, reine Jamben,“ 
ſchreibt Fr. Schlegel einmal an Schleiermacher (Haym, S. 678). Aus Ritters 
geplanter Mitarbeit an den Romantikerzeitſchriften („Athenäum“, „Poetiſches 
Journal“) iſt wohl wegen der Kurzlebigkeit derſelben nichts geworden. Ein 
bisher ungedrucktes Diſtichon Ritters findet ſich nebſt einer Anzahl ungedruckter 
Fragmente in den KRitteriana⸗Sandſchriften (A7) der Münchner Staatsbibliothek: 


„Blätter, Schlegel, pflückſt Du, und Du, Tieck, herrliche Blumen. 
Aber, Schiller, nur Du windeſt aus beyden den Kranz.“ 


Ritter teilte alſo auch nicht die Abneigung der Romantiker und Naturphilo⸗ 
ſophen gegen Schiller. Das Diſtichon iſt um J800 entſtanden. 

Ebenſo wie die „Fragmente aus dem Nachlaß eines jungen Phyſikers“, 
auf die wir ſpäter an dieſer Stelle zurückkommen werden, ſo iſt auch ſein 
Schriftchen „Die Phyſik als Kunſt“ (1806) weniger als eine wiſſenſchaftliche 
denn als eine dichteriſch⸗literariſche Arbeit zu werten. Der Gedanke liegt nahe, 
daß auch Ritter, wie fo mancher andere — fo 3. B. Kanne, Schubert, 
behandle ich in einem Aufſatz „Johann Wilhelm Ritter und der Elektromagnetismus“, der 


im „Archiv fuͤr die Geſchichte der Naturwiſſenſchaften und der Technik“ zum Abdruck ge 
langen wird. 
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Tieck — aus Geldnot zur Feder gegriffen und einen „Roman“ geſchrieben 
habe. Es liegen dafür aber keinerlei Anhaltspunkte vor. An den vielumſtrit⸗ 
tenen „Nachtwachen“ von Bonaventura hat er, das kann ich wohl mit Be- 
ſtimmtheit behaupten, jedenfalls keinen Anteil. 

Ritter verließ im Frühſommer 1805 Jena, um einem Rufe an die K. bayer. 
Akademie der Wiſſenſchaften nach Muͤnchen zu folgen. Er verlor damit die 
Fühlung mit dem Jenaer Kreiſe und hat anſcheinend nur noch mit Gotthilf 
Heinrich von Schubert freundſchaftliche Beziehungen aufrecht erhalten. Beld- 
nöte haben ihm auch in Muͤnchen das Leben verbittert und ihn in feinem Schaffen 
gehemmt, und er hinterließ, als er — noch nicht 34 Jahre alt — am 
23. Januar 18 Jo einem Lungenleiden erlag, eine Witwe und vier Kinder in 
Armut. Schubert, der im Jahre 180] mit feinem Freunde F. G. Wetzel eigens 
nach Jena gekommen war, um Ritters privaten Vorleſungen uͤber Galva⸗ 
nismus beizuwohnen, bewies Ritter in feinen letzten Lebensjahren eine herz⸗ 
liche Freundſchaft und nahm ſpaͤter ſeine aͤlteſte Tochter Wilhelmine als Pflege⸗ 
tochter in ſeiner Familie auf. 

Die Freundſchaft Ritters mit Fr. Karl von Savigny datiert früheſtens aus 
dem Jahre 1799. Savigny hat gelegentlich einer Studienreiſe, die vom Juli 1799 
bis zum Auguſt 1800 waͤhrte, dreimal, wenn auch kurz, in Jena geweilt: im 
Sommer 1799, im April 1800 und im Auguſt 1800.) Daß ihm hier Ritter 
nahe getreten iſt, ergibt ſich nur aus den vier bisher ungedruckten Briefen 
Ritters an Savigny, von denen wir zwei wiedergeben. Das in den „Preußi⸗ 
ſchen Jahrbuͤchern“, IX, 1862, S. 478 ff. veröffentlichte Bruchſtück aus 
Savignys Tagebuch nennt den Namen Ritters nicht. Über Savignys Be⸗ 
ziehungen zu den übrigen Mitgliedern des Jenenſer Kreiſes unterrichtet 
R. Steig: „Achim von Arnim und Clemens Brentano,“ Stuttgart 1894. 

Wir geben nunmehr drei bisher ungedruckte Briefe Ritters wieder, die uns 
von den Beſitzern freundlichſt zur Veroͤffentlichung überlaſſen wurden. Ein 
kurzer Kommentar folgt am Schluß. 


; J. 
[1 S. in 4°] 
(3. von Savigny) 
Ritter an Savigny 
Den Staub vom Staube, Sonnen von einander, trennt die Natur, um in 
der Trennung noch ſich ihres Drangs nach Einung zu erfreun. So trennt ſie 
auch den Liebenden von der Geliebten, und ihr Geſchwiſter, Freunde, von 


) Vgl. Ad. Stoll, Friedrich Karl von Savignys Sächſiſche Studienreife 1799 und 1800. 
Programm des X. Friedrichs⸗Gymnaſiums zu Caſſel. Caſſel 180. F. 
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einander. Die Sehnſucht, Eins zu ſeyn, waͤchſt hier wie dort, nur mit dem 
Unterſchied, daß das Verhältniß, in dem's dort geſchieht, das umgekehrte, 
hier aber das gerade der Quadrate der Entfernung iſt. — So wirſt auch 
Du, o Freund! mir in der Ferne nahe, — näher, ſeyn, und wenn der Lippe 
Kuß, der Blick der Augen und der Stimme Klang, Dich nicht mehr trifft, 
dann wird der Geiſter geiſtige Umarmung noch den Goͤttern ſagen: Better! 
das ſind Freunde! 


Es war mir unmöglich, Theuerſter! Sie noch vor meinem Abgang zu ſehen. 
Was auch — Poeſie, Mythologie etc. fey, aus unſerer Bekanntſchaft wurde 
bald Freundſchaft, und dieſe war kein Gedicht. Ich werde Sie nie vergeſſen; 
denken auch Sie zuweilen an Ihren 

aufrichtigen Joh. Wilh. Ritter 


Adreſſe: 
Herrn von Savigny. 
In der Burgſtraße neben dem 
weißen Adler, im Kreenſchen Haufe 
im Sinterhauſe J Treppe hoch. 
Nebſt einem Buch. 

Siegel: 

antiker männlicher 

Bemmenfopf] 

2. 

Ritter an Savigny 

4 S. in 8°] 


Ober Weimar, den 13. Jul. I [1801] 
bey Weimar 


Wie angenehm, mein liebſter Freund, war mir Dein kleines Briefchen vom 
Jun. her. Es erinnerte mich freundlich zurück an manche der wenigen 
Stunden, die wir uns näher waren als ſonſt. Wiederhole dergleichen ja öfters; 
ich werde nie unterlaſſen, Dir Zeugniſſe der Freude zu geben, die Du mir 
dadurch machen wirſt. 

Ich lebe für dieſen Sommer auf dem Lande, ſehr angenehm, iſolirt von 
allem, u. doch ſobald wie ich will, in ſehr angenehmer Geſellſchaft. Es iſt 
ein Viertelſtündchen bis Weimar und der Weg dahin gleicht einem Spazier⸗ 
gang durch den Park. Ich wohne mit Fr. Majer dem Siſtoricus u. Verf. 
des Bertrand de Guesclin zuſammen, und es werden große Anſtalten getroffen, 
zu einer Verbündung zweyer Wiffenfchaften, die vorher einander kaum uͤber 
die Achſel anſahen. 
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In Jena bin ich jetzt wenig. Maͤrz u. April brachte ich mit Reifen des 
fonderbarften aber reichſten Inhalts zu, Maj u. Jun lebe ich in Gb. Weim. 
Ich bin beym Gb. Conſiſtor. Praeſident Herder wie zu Sauſe. Er ift für 
mich eine reiche Quelle herrlicher Notizen fuͤr meine jetzigen Arbeiten; das 
Haus hat außerdem noch Annehmlichkeiten für mich, und die vielen Fremden, 
die da gewöhnl. einſprechen, gewähren mir von Zeit zu Zeit intereſſante Be⸗ 
kanntſchaften. 

Den Winter kehre ich vielleicht nach Jena zuruͤck, vielleicht um zu leſen. 
Doch iſt dies noch nicht gewiß. Ich bin vor der Hand ſehr in Betrachtung 
der Kunſt verſunken. Dies ſetzt indeß die Wiſſenſchaften nicht an die Seite. 
Der wunderliche Conflict von Gutem u. Boͤſem, in dem ich mich in letzterer 
Hinſicht zu befinden ſcheinen könnte, iſt doch nur eine andere Anſicht der 
größten Harmonie durch alles. Ich habe viel gearbeitet, an 7 Abhandlungen 
ſeit einem halben Jahre. Alle greifen ineinander, und bilden den Grundſtein 
fuͤr ein größeres Gebäude. Die „Einfachheit des Waſſers“, wie das alberne 
Ding heißt, iſt nicht bloß gewiß, ſondern die unerwartetſten Dinge, die noch 
drüber ſind, ſind ebenfalls ſchon gewiß, u. NB. factiſch. 

Schelling, Steffens, etc. alle dieſe Leute ſtoͤren mich nicht. Ich erkenne 
ihre Tendenz; ſie belebte mich früher wie ſie. Die Art ſie durchzuſetzen 
aber war ein wenig zu übereilt. Man müßte Natur u. Gott verfluchen, 
wenn's mit ihnen nicht beſſer ausfähe. Sie begreifen ein wenig, aber der 
Dreher, den ſie tanzen, macht ſchwindlicht. Doch kommt mancher dabey auf 
einen guten Gedanken, und die Natur ſpricht auch diesmal wieder nicht ganz 
umſonſt. — Biſt Du aber etwan einer derer, die ſolche Reden verdrießen, 
fo lies fie ja nicht erſt; zeige fie auch niemand; fie bedürfen der Appro- 
bation nicht. 

Ueber Winkelmann's Arbeiten will ich mich freuen, wenn ich ſie ſehen 
werde. Das Regen zu dieſer Zeit iſt groß; man muß ſich vor Pleonasmen 

üten. 

ö Daß Brentano u. W. inkelmann] ſich nicht mit einander vertragen, war 
a priori gewiß. Beyde, doch einer vor dem andern, vertragen ſich noch zu 
wenig mit ſich ſelbſt. 

Was in Jena v. B. [rentano] gedacht wird, weiß ich nicht. B's Kritik des 
Florentins wurde zieml. gut genommen. Fr. Schlegel hat den Sommer nicht 
geleſen, macht aber große Anſtalten dazu für den Winter. 

Noch eins: Gewiſſe Schlüſſe haben mich darauf geführt, daß B. einem 
Freunde in Jena dieſen Winter mit einigen Groſchen geholfen habe. Wieder 
Schlüſſen zu Folge bin ich verleitet worden, zu glauben, B. meinte, ich ſey 
der Freund. Dir indeß bin ich die Notiz ſchuldig, daß ich daran ganz un⸗ 
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ſchuldig bin. Du mußt wiſſen, ob Du dies an die Behoͤrde dürfeſt gelangen 
laſſen oder nicht. 

Ich war dieſen Winter auch etwas bedrängt, wie Du weißt. Aber ich habe 
mir eigenhändig Luft gemacht. Stelle Dir vor, daß Sechs hundert Thaler 
noch nicht ganz hinlängl. dazu geweſen find. Z wey hundert andere könnten 
noch immer die Ehre haben, mir ganz den Himmel zu öffnen. 

Für heute muß ich ſchließen. Schreibe bald, damit ich wieder bald ſchreibe. 
Briefe an mich addreſſirſt Du: 

. Ritter 
in 
Gberweimar bey Weimar 
abzugeben bey 5. 
D. Fr. Majer 5 

Schreib ja bald. Ich küſſe Dich herzl. u. beſchwöre Dich, brave Freundſchaft 
zu halten. Im Jahr 180! iſt das beſonders nöthig und nützlich. Adieu, Adieu. 

Iſt es wahr, daß auch Du einen „Roman und noch dazu ganz eigner Art 
ſchreibſt“? Ich glaube es kaum. Doch bey Gott iſt kein Ding unmöglich. — 

Ich ſtehe in Gefahr, ein Rünſtler zu werden. 


3. 
4 S. in 8°] 
Ritter an Schubert 


Jena den 3. Dec. 1803 
Mein lieber Schubert! 


Seut nur wenig Zeilen u. nichts weniger als die verſprochene Fortſetzung 
meines letzten Briefes. Dazu bin ich heute weder aufgelegt noch veranlaßt. 

Zunächſt die Adreſſe von Mohnike: 

Herrn Mohnike, der Gottesgelahrtheit Candidat 
zu 
Grimm 
in Schwediſch⸗Pom̃ern 

(von Jena) 
über Hamburg 
(von Altenburg) 
vielleicht näher über Berlin. 


Vom Buchhändler (Unger) iſt noch keine Antwort da. Die Bedingungen 


find 30 Louisdor in Gold, die Hälfte bey Empfang des Mſcpt die andere 
Hälfte nach Endigung des Druckes, u. dazu 12 Freyexempl. halb auf Velin, 
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halb auf holl. Schreibpapir. Biſt Du zufrieden? Mehr konnten wir, wenns 
ſchnell gehn ſollte, nicht verlangen, u. es find fo auch über 150 Rthl. Ich 
habe ihm vorerſt nicht das ganze Mſcpt, ſondern nur den Anfangsbogen; 
die morgenländiſche Erzählung; u. die Legende geſchikt. Dom Ganzen nur 
Plan u. Inhalt. 

Mit der Herausgabe der ſpaniſchen Schriftſtücke iſt es nun ſo ſo. Es kommt 
darauf an, ob Du der Sache gewachſen biſt. Soll es etwas ſeyn, was kein 
bloßer Corector verſehen kann, ſo mußt Du noch eine allgem. Idee über 
ſpaniſche Poeſie dem Werke folgen laſſen. Haft Du dieſe? Ideen ſich geben 
zu laßen, iſt ſchwer u. eigentlich nicht ſchiklich vor ſich ſelber. Was bleibt 
Dir, wenn Du Serdern bitten mußt, ſie Dir anzugeben? Und iſt dann nicht 
die Bitte etwas zu unverſchämt. So im Geſpräch macht ſich dergleichen wohl, 
aber ein Brief iſt da nicht wohl tauglich. Du mußt Dirs alſo ſelber über- 
legen. Indeßen ſchicke ich Dir hier das te Heft von der Europa mit, denkend, 
daß Du es noch nicht geleſen haſt; da ſteht verſchiedenes und wahrſcheinl. 
das beſte über ſpan. Poeſie. Am Rande:] NB. die Europa mußt Du mir 
bald wieder ſchicken. Gebt Calderon's Werke vollſtändig heraus, das iſt 
etwas. Aber freylich werdet ihr da A. W. Schlegel nicht gelegen kom̃en, der 
ſicher ſo was vor hat, ſo wie er es jetzt auch mit dem Shakſpeare macht, 
den er ſowohl in der Ueberſetzung nun auf einmal u. zugl. damit ein voll⸗ 
ſtändiges Griginal, herausgiebt. 

Soll der Calderon vollftändig ſeyn, fo muß ein Studium des ganzen gelehrt 
haben, in welcher Ordnung er ſie wohl geſchrieben, u. in dieſer müßen ſie 
erſcheinen. Das macht aber Mühe. 

Laß Dich in nichts ein, dem, verzeih, Du nicht gewachſen biſt. Es gibt 
ſonſt unfägl.. Laſten. Forſche nach, weſſen Du es biſt, das wird leicht gehen 
u. viel Brodt in kurzer Zeit bringen. 

Die Idee mit den Legenden iſt recht ſchön. Ungereimte Jamben, ob ſie das 
befte find — ich weiß es wahrlich nicht. Käme keine Monotonie heraus, fo 
wäre Proſa das allerbeſte. Die Legende im Roman iſt vortrefflich geſchrieben. 

Den Moreau kann ich Dir von Froriep nicht ſchaffen. Erſtens würde et 
ihn nicht hergeben, zweytens vollends zur Ueberſetzung nicht. Wenn er auch 
das nicht wüßte, ſchikt ſichs nicht, da ers doch hinten nach erfährt. Das 
kommt dann als etwas zu viel Verlangtes heraus. Laß Dir ihn doch einen 
Altenburger Buchhaͤndler verſchreiben. In 3 Tagen iſt er von Leipzig da, 
u. Du brauchſt ihn nicht ſogl. bezahlen. Für ſeinen Rabatt daran muß er 
Dir Conto geben. | 

Serder ift in der Beſſerung. Geſchrieben hat mir die Mutter feit Ueber: 
ſendung des Darwin noch nicht. 


128 Drei Briefe von Johann wilhelm Ritter 


Seit Montag leſe ich. Ob unter J4 Tagen jemand zu Dir kann Fomen, 
weiß ich nicht. Weſſelhöft u. ich haben erbärml. zu thun. Es iſt aber gewiß, 
daß wir einmal kom̃en. 

Was macht Dein gutes Weib? Segne Euch Bott! 

Geſtern war Taufe bei Seebeck. Ein Junge. Ich war Gevatter. Segel und 
Gries auch. Wir 3 nur, ſonſt niemand. Der Pathe heißt Dietrich Wilhelm 
Adolph Moritz. Er gleicht dem Vater faſt leibhaftig. 

Schreibe bald u. viel. Ich muß ſchließen. Bleibt fein geſund u. vergeßt 
uns nicht, die wir euch alle herzl. grüßen. W. iſt noch nicht von Weimar 
zuruͤck. F 

Dein ewig tr. K. 


F Geſtern iſt Vermehren begraben worden. Er ſtarb am Scharlach u. ſehr 
plözlich. 


Rommentar 


Zu Brief Nr. J. — Dieſer undatierte Brief dürfte aus dem Jahre 1800 
ſtammen. Es iſt der erſte der Briefe Ritters an Savigny, den Ritter in 
einem (ebenfalls ungedruckten) Briefe vom 17. Dez. 1800 bereits duzt. Die 
Bekanntſchaft Ritters mit Savigny kann früheſtens aus dem Sommer 1799 
ſtammen. Savigny hat, ſo weit ſich feſtſtellen läßt, bei Gelegenheit einer 
Studienreife dreimal, wenn auch kurz, in Jena geweilt (ſ. oben im Text). 
Ueber Savigny vgl. auch Goedeke VI, 232. 

Zu Brief Nr. 2. — Friedrich Maier (1772 — 188), der Verfaſſer der von 
Ritter zitierten „romantiſchen Biographie“, „Bertrand de Guesclin“ (2 Teile, 
Bremen 1801 / o in 8) — vgl. Goedeke VII, 783 — ſtand dem reife der 
Schlegel, Tieck uſw. nahe und hat viele Anregungen von Herder empfangen. 
— Der Phyſiologe Auguſt Stephan Winkelmann (17801806) hielt ſich 
ſtudienhalber vom Fruͤhjahr 1799 bis zum Frühjahr 1801 in Jena auf. Sier 
trat er dem Kreiſe der Frühromantiker und insbefondere auch Ritter nahe. 
Mit Brentano ſtand er in regem Briefwechſel und war der Vertraute ſowohl 
Brentanos wie Arnims literariſcher Pläne (ſ. R. Steig, Achim von Arnim 
und Clemens Brentano, Stuttgart 1893). Ueber ſeine dichteriſche Produktion 
ſiehe Goedeke VII, 334; ferner die „Allg. Deutſche Biographie“, Bd. 43, 
S. 434/35. Winkelmann hat feine „Einleitung in die dynamiſche Phyſiologie“ 
(Göttingen 1803) Ritter und Arnim gewidmet. Brentano ſtellt ihn in einem 
Brief an Arnim vom 30. Juli 1806 mit Ritter in Parallele: „Wir ſprachen 
viel über Winkelmann. Er iſt an einem Typhus geſtorben, den ſeine Art 
von wilder Praxis gefaͤhrlicher gemacht hatte. Er hat ſich auch eigentlich 
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nicht durch Liederlichkeit geſchwächt — denn das foll mehr Redensart geweſen 
fein, ſondern durch fein altes, Ritter nachgebildetes, ungewöhnliches Leben: 
langes Arbeiten für einige Tage, Hungern, dann Schlafen, Trinken, Freſſen 
für den folgenden, Verliebttun, Verzweifeln, eine kuͤnſtliche Empfindungs⸗ 
manege; dazwiſchen Kränkung in Wahrheit, verkehrte und verfehlte litera⸗ 
riſche Bemühungen, Collegia zu leſen, von denen er nichts verſtand, wie 
Botanik. . .“. Daß Brentano und Winkelmann ſich nicht immer vertrugen, 
wie Ritter andeutet, beweiſt auch ein Brief Brentanos an Arnim vom 
II. Januar 1802 aus Marburg (Steig, S. 27): „Mit Winkelmann bin ich 
entzweit über fein lügenhaftes Temperament aus Göttingen weggegangen, er 
iſt mir aber nachgelaufen bis Frankfurt. Alles, was ich prophezeite, traf ein, 
er hat keinen Freund mehr als mich und Dich“. (S. a. Steig, S. 78/79; 82; 
IIS.) — Über Dorothea Veits Roman „Florentin“ (J80J) ſ. Saym, Roman⸗ 
tiſche Schule, 3. Aufl. 1914, S. 726 ff. und J. G. E. Donner, Der Einfluß 
Wilhelm Meiſters auf den Roman der Romantiker, Akadem. Abh. (Diſſ.) 
Selfingfors 1893, S. 102 ff. Eine kritiſche Beſprechung des Romans durch 
Brentano konnte ich nicht nachweiſen. — Ritter fühlte ſich, wie aus dem 
vorliegenden Brief erhellt, von der Woge der literariſchen Produktion des 
Schlegelſchen Kreiſes um IJ800 bis zu Selbſtvorwürfen mitgeriſſen. Vgl. dazu 
das oben im Text Geſagte. „Willſt Du ins Innere der Phyſik dringen, fo 
laß Dich einweihen in die Myſterien der Poeſie“ — im Sinne dieſes Frag⸗ 
ments („Athenaͤum“ III, I; 1800) ſcheint Friedrich Schlegel auch an Ritter 
gehandelt zu haben. 

zu Brief Nr. 3. — Über die Entſtehungsgeſchichte von G. S. v. Schuberts 
anonymem Roman „Die Kirche und die Götter“ (2 Teile, Penig [Dienemann] 
1804) ) find wir genau unterrichtet: Schubert hat, allerdings aus der Erin⸗ 
nerung, in ſeiner bekannten Selbſtbiographie (II, S. 74 ff.) darüber berichtet, 
und Franz Rudolf Merkel teilt in feiner Schrift „Der Naturphiloſoph 
Gotthilf Seinrich Schubert und die deutſche Romantik“ (München 1913, 
S. 39/40) ergänzend einen Brief von Schubert an Emil Herder vom 2. Dez. 1803 
mit, in welchem Schubert dankbar der Mithilfe Ritters bei der Suche nach 
einem Verleger gedenkt. Warum der Roman bei Unger nicht erſchienen iſt, 
mit dem, Ritters Brief zufolge, der Vertrag ſchon nahezu abgeſchloſſen 
geweſen zu ſein ſcheint, iſt nicht erſichtlich. Joh. Fr. Unger ſtarb erſt am 
26. Dez. 1804. Das kann alſo der Grund nicht geweſen fein. Die morgen: 
ländiſche Erzählung und die Legende (vom heiligen Alexius), die Schubert 


*) Außer in der Bibliothek des Herrn C. G. v. Maaſſen haben wir nur noch zwei Exem⸗ 
plare dleſes Rarlſſimums, von dem Schubert ſelbſt Feines beſeſſen zu haben ſcheint, feſtſtellen 
können: in den Univerfitätsbibliotbefen zu München und zu Erlangen. 
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auch in dem angezogenen Brief an feinen Freund Emil von Serder erwähnt, 
finden ſich im J. Bd., S. 135 ff. und 2. Bd. S. IIZ ff. — Über Schu⸗ 
berte Pläne zu ſpaniſchen Überſetzungen, zu denen er die Anregung von 
Herder erhielt, ſ. Merkel, a. a. G., S. 35/36. In dem Heft der „Europa“ 
(I, 2, 1803, S. 72 ff.), das Ritter Schubert zuſendet, kündigt A. W. Schlegel 
in einem Aufſatz „Über das ſpaniſche Theater“ feine Calderon Uberſetzung 
an. Ein erſter Band des „Spaniſchen Theaters“ mit drei von ihm überſetzten 
Calderonſchen Stuͤcken erſchien auch ſchon 1803 (ſ. Saym, S. 85). Schubert 
arbeitete I803 ferner, ebenfalls durch Serder angeregt, an einer Übertragung 
von Erasmus Darwins naturphilo ſophiſchem Gedicht „The botanical garden“ 
(1789) und benutzte dazu durch Ritters Vermittelung Herders Exemplar (vgl. 
Merkel, S. 34 und Schultz, S. 187). Er fand aber keinen Verleger. Wohl 
aber fand er in Chriſtian Rink zu Altenburg einen willfährigen Verleger der 
2 Bändchen feiner „Bibliotheca castellana portuguesa y proenzal“ (J 804 / 5). — 
Johann Bernhard Vermehren, der Herausgeber des Jenaer „Muſenalmanachs“ 
(I, 1802; II, 1803), ſtarb am 29. Nov. 1803. 一 Der Eingangs des Briefes 
erwähnte Kandidat Gottl. Chr. Fr. Mohnike (1781-1841), der von 1801 
bis 1803 in Jena ſtudierte (vgl. „Allg. D. Biogr.,“ Bd. 22, S. 62) war nicht 
nur ein Theologe von Ruf, ſondern auch literariſch und als Siſtoriker pro- 
duktiv tätig. Er wirkte in Stralſund. 


7 


Aaroline von Günderode an Bettine und 


Clemens Brentano 
Von Heinz Amelung 


Daß die Briefromane Bettinens nicht ausſchließlich als Dichtungen anzu⸗ 
ſprechen ſind, ſondern auch Wahrheit — und ganz gewiß mehr als ein 
Rörnchen — enthalten, iſt eine Tatſache, die von niemand mehr beſtritten 
wird. Ich war ſtets uͤberzeugt, daß noch mancher Griginalbrief, den die 
Verfaſſerin mit mehr oder weniger Ausſchmückung in ihre Werke hinein⸗ 
gearbeitet hat, zum Vorſchein kommen, und daß Steigs und Gehlkes Unter- 
ſuchungen vielfache Erweiterungen und Berichtigungen erfahren wuͤrden. 
Über „Goethes Briefwechſel mit einem Kinde“ ſoll Steig noch eine größere 
Veröffentlichung mit dem echten Briefwechſel, alſo doch wohl mit bisher un⸗ 


*) Den vollen Text diefes Briefes ſiehe bei Franz Schultz „Der Verfaſſer der Nacht ⸗ 
wachen des Bonaventura“, Berlin 1909, S. 187 ff. 
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bekannten Briefen Bettinens, geplant und vorbereitet haben; durch feinen 
Tod muß die Vollendung des Buches verhindert worden ſein. 

Nun iſt es an ſich gewiß belanglos, wieviel Bettine aus Eigenem, wieviel 
ihre unerſchöpfliche Phantaſie zu den wirklichen Vorlagen hinzugetan hat. 
Denn ihr kam es ja darauf an, ihr Verhältnis zu ihrem Bruder Clemens, 
zur Freundin Karoline von Günderode und zu Goethe in höherem Wahr⸗ 
heitsſinne darzuſtellen, auch mit all den Unwägbarkeiten, mit all den ſeeliſchen 
Empfindungen, die nicht in brieflichen Ergüſſen zu ſchriftlichem Ausdruck 
gekommen, als ein erregendes Element der Freundſchaftsbünde aber mächtig 
wirkſam geweſen waren. Die Sauptſache find und bleiben die Kunſtwerke, 
die Bettine für alle Zeiten einen hohen Rang in unſerm Schrifttum ſichern; 
ſie bieten uns als ſolche einen reinen, wundervollen Genuß — auch wenn 
wir nicht wiſſen und unterſcheiden können, was Wahrheit und was Dichtung 
iſt. Und doch: mögen wir auch auf dieſem allein richtigen Standpunkt ſtehen 
und alle philologiſchen Bedenken und Zweifel weit entfernt halten, eine gewiſſe 
wohlverſtändliche und verzeihliche Wißbegier reizt uns leicht zu fragen, erweckt 
leiſe den Wunſch zu erfahren, wie wohl die Briefe, die Bettine als Bauſteine 
zu ihren Kunſtwerken verwendet hat, urſpruͤnglich gelautet haben mögen. 

Bettine war offenbar völlig der Überzeugung, der in ihrer „Günderode“ 
Ausdruck gegeben wird: „Auch die wahrſten Briefe ſind meiner Anſicht nach 
nur Leichen, ſie bezeichnen ein ihnen einwohnend geweſenes Leben, und ob 
ſie gleich dem Lebendigen ähnlich ſehen, ſo iſt doch der Moment ihres Lebens 
ſchon dahin.“ Dieſes Leben ihnen wieder einzuhauchen, war Bettinens Abſicht 
bei der Veröffentlichung. Was in dem ſchriftlichen Verkehr bloß angedeutet, 
flüchtig geſtreift oder überhaupt nicht berührt wurde, weil die beiden Kor⸗ 
reſpondenten nur mündlich darüber ſich unterhielten oder weil es wegen der 
Üvereinſtimmung der Meinungen und der Geſinnung einer Erörterung nicht 
bedurfte, all das hat ſie weiter ausgeſponnen, ergänzt und hinzugefügt — in 
der ganz richtigen Erkenntnis, daß das Liebes- und Freundſchafts verhältnis 
in feinem ganzen Wefen und Umfang dargeſtellt werden mußte. 

Aber dieſe ihre eigene Arbeit geht gar nicht ſo weit, wie gewöhnlich ange⸗ 
nommen wird. So gelten Stellen, wie die eben herangezogene, wohl allgemein 
als Bettinens Eigentum, auch wenn ſie von ihr der Günderode zugeſchrieben 
ſind. Und doch iſt man mit dieſer Anſicht, wie ich jetzt durch den Griginal⸗ 
brief Karoline von Günderodes nachzuweiſen in der Lage bin, auf falſchem 
Wege. Durch die Bekanntmachung der folgenden Briefe, deren Kenntnis ich 
Herrn Geheimrat Lujo Brentano verdanke, wird der Anteil der Günderode 
an dem tatſaͤchlich geführten Briefwechſel als größer feſtgeſtellt, wie man 
bisher wußte; ja man kann wohl, wenn auch vorläufig die Belege fehlen, 
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mit Sicherheit ſchließen, daß er noch erheblich umfangreicher war. (Und wie 
bei der „Günderode“, ſo wird es ſich auch beim „Frühlingskranz“ und bei 
„Goethes Briefwechſel mit einem Kinde“ verhalten.) Der Einfluß des hoch⸗ 
begabten Stiftsfräuleins auf die Entwicklung und Geiſtesrichtung iſt dann 
aber auch wohl bedeutend geweſen, höher jedenfalls, als man geglaubt hat. 

Obwohl Steig alle die Schätze der Grimm⸗ und Arnim Archive zur Der: 
fuͤgung ſtanden, hat er nur einen einzigen Brief und ein kleines Gedicht auf: 
gefunden, die in der „Günderode“ wiedergegeben worden ſind; im Septem— 
berheft 1892 der Deutſchen Rundſchau kann man fie nachlefen. Und Gehlke 
hat in ſeinem Palaeſtra⸗Band „Bettina von Arnims Briefromane“ einen 
Brief Bettinens an die alte Brentanoſche Hausfreundin Claudine Piautaz 
abgedruckt, der als an die Günderode gerichtet wiederkehrt. In ähnlicher 
Freiheit hat Bettine auch mit den zwei hier zuerſt veröffentlichten Briefen 
der Günderode an Clemens Brentano geſchaltet, die ſie gleichfalls über⸗ 
nommen hat. Als ich die zuerſt las, kamen ſie mir merkwürdig bekannt vor; 
und nicht lange brauchte ich zu ſuchen, da fand ich fie in der „Günderode“. 
Auch die drei weiteren Briefe Karolinens an Bettine ließen ſich leicht feſtſtellen. 


J. 
Liebe Bettine! 


Dein Brief hatt mir Freude gemacht und iſt ein geſundes, munteres Leben 
darin, das ich immer lieb in Dir gehabt habe. 

Wenn Du einige Stunden in der Geſchichte genommen haſt, ſo ſchreibe 
mir doch darüber, beſonders in welcher Art Dein Lehrmeiſter unterrichtet. 
und ob Du auch rechte Freude daran haſt. An den Mährchen habe ich die 
Zeit ſehr fleißig geſchrieben, aber etwas fo leichtes, buntes wie mein erſter 
Plan war, kann ich wohl jetzt nicht hervorbringen, es iſt mir oft ſchwer zu 
Muth, und ich habe nicht recht Gewalt über dieſe Stimmung. 

Gruͤße Gundelchen von mir und ſage Savigni, ich würde ihm bald ant⸗ 
worten. 

Karoline. 
Mademoiſelle Bettine Brentano. 


Der Brief ging nach Offenbach, wo Bettine bei ihrer Großmutter Sophie 
von la Roche weilte; er iſt wohl in den Sommer 1802 anzuſetzen. Abgedruckt 
in der „Günderode“, Band II. Seite I28 f. meiner Ausgabe des Inſel⸗Verlags, 
und zwar, abgeſehen von kleinen ſtiliſtiſchen Anderungen, wörtlich, bis auf 
den letzten Satz, der charakteriſtiſcherweiſe auf Clemens bezogen iſt: „Grüße 
den Clemens, wenn du ſchreibſt; ich denke daran, ihm zu ſchreiben, und warte 
nur den Moment ab, wo mirs wieder leichter iſt, damit ich ihm mit gutem 
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Gewiſſen feinen Unmut und feine Launen vorwerfen kann.“ Aber der Brief 
iſt von Bettine auch noch verlängert worden; nach dem erſten Satz heißt es 
weiter: „Du führſt eine Sprache, die man Stil nennen könnte, wenn ſie nicht 
gegen allen herkömmlichen Takt wäre. Poeſie iſt immer echter Stil, da ſie 
nur in harmoniſchen Wellen dem Geiſt entſtrömt; was deſſen unwürdig iſt, 
dürfte gar nicht gedacht werden oder vielmehr darf alles Ereignis den Geiſt 
nur poetiſch berühren, ſonſt leidet er Abbruch, wie ich das heute Morgen 
habe erfahren müſſen, wo mir von Hanau eine veraltete Familien⸗Schumacher⸗ 
Rechnung vom 17. Flr. zugeſchickt wurde, die ich nicht bezahlen kann; meine 
Verlegenheit poetiſch aufzulöfen, ſchicke ich dir den kleinen Apoll als Geiſel 
ſamt Türkheims Lorbeerkranz; gib mir das Geld.“ 


2; 
An Bettine: 


Ich habe Dir zuletzt geſchrieben liebe Bettine! ich glaube aber Du warſt 
ſchon in Caſſel als mein Brief ankam; denke alſo nicht ich ſei ſo bequem 
als Du mich beſchuldigſt; es ſcheint überhaupt als habeſt Du meine Art zu 
ſein vergeſſen und ein fremdes Bild dafür untergeſchoben, denn Du ſagſt, ich 
würde wohl Deine Beſchäftigungen für ein Nichtsthun erklären, und da irrſt 
Du doch gewiß, alles was das Gemüth anregt, erfriſcht und erfüllt iſt mir 
achtungswerth, ſollte auch im Gedächtnis kein Monument davon zurückbleiben. 
So habe ich immer Biographien mit eigener Freude geleſen, und es iſt mir 
dabei ſtets vorgekommen als könne man keinen vollſtändigen Menſchen er⸗ 
dichten, man erfindet immer nur eine Seite und die Complicirtheit des 
menſchlichen Daſeins bleibt ſtets unerreicht; und dieſe ſo recht wahrzunehmen 
hat mir immer an der Geſchichte ein großes Intereſſe gegeben. 

Ich werde ſehr gerne mit Dir in Trages ſein, denn ich ſehne mich auch 
recht nach dem Frühling, und freue mich Dich zu ſehen und um Savigni 
zu ſein. 

Du ſagſt, Du liebteſt Clemens, der Idee nach kann ich ihm auch herzlich 
gut fein, allein fein wirkliches Leben ſcheint mir fo entfernt von demjenigen, 
das ich ihm dieſer Idee nach zumuthe, daß es mir immer ein wahres Aergernis 
iſt, deswegen kann ich auch nie eine feſte Anſicht über ihn haben. 


adieu Bettine. 
Karoline. 


A Mademoiselle Bettine Brentano 
a Marbourg 
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3. 
An Clemens Brentano: 
E. 1 の . Mai 

Es war mir ganz wunderlich zu Muth als ich Ihren Brief gelefen hatte; 
doch war ich mehr denkend als empfindend dabei; denn es war mir und iſt 
mir noch ſo, als ob dieſer Brief gar nicht für mich geſchrieben ſei. So 
beſtehle ich mich ſelbſt. Aber es iſt keine künſtliche Anſtalt, daß ich ſo denke; 
es iſt ganz von ſelbſt ſo gekommen. 

Ja ich verſtehe den Augenblick, in dem Sie mir geſchrieben haben; ich bin 
überhaupt nie weiter gekommen als Ihre Augenblicke ein wenig zu verſtehen. 
Von ihrem Zuſammenhang und Grundton weis ich gar nichts. Es kömt mir 
oft vor als hätten Sie viele Seelen, wenn ich nun anfange, einer dieſer 
Seelen gut zu ſein, ſo geht ſie fort und eine andere tritt an ihre Stelle, die 
ich nicht kenne, und die ich nur überraſcht anſtarre. Aber ich mag nicht 
einmal an alle Ihre Seelen denken, denn eine davon hat mein Zutrauen, das 
nur ein furchtſames Kind iſt, auf die Straße geſtoßen; das Kind iſt nun 
noch viel blöder geworden und wird nicht wieder umkehren. Darum kann ich 
Ihnen auch nicht eigentlich von mir ſchreiben. 

Ihren Brief an Bettine über Wahrheit habe ich geleſen und er hat mir 
viel Freude gemacht und zugleich um einige Anſichten reicher, die mir vorher 
nur dunkel und ſchwankend waren. 

Bettine wird dieſen Brief einſchließen. Ich habe ſie ſehr lange nicht geſehen, 
ſie hat mir auch nicht geſchrieben wie ſie mir verſprochen hatte. 

Ich bin fleißiger und zeichne auch wieder, kurz ich folge allen Ihren ver⸗ 
nünftigen Ratſchlägen. 

Karoline. 


Anfang und Schluß des erſten Abſatzes im Briefe Nr. 2, ebenſo der zweite 
kleine Abſatz, ſind weggelaſſen, das Stuͤck von: „alles, was das Gemüth 
anregt“ bis „unerreicht“ finden wir im Band II, Seite 50 faſt genau wieder; 
wohingegen der letzte Abſatz mit dem ganzen Brief Nr. 3 — mit Ausnahme 
der beiden Schlußſätze — an anderer Stelle verarbeitet und zwar zuſammen⸗ 
gearbeitet iſt: nämlich in dem ſtark ausgeſchmückten Brief Bd. II, S. 134 ff. 
In geſchickter Weiſe hat Bettine das Urteil der Freundin uͤber Clemens, durch 
eine längere Ausfuͤhrung des im Brief Nr. 2 ausgeſprochenen Gedankens 
überleitend, verbunden mit dem Brief Nr. 3, der gleichfalls eine treffende 
Charakteriſtik der problematiſchen Clemens- Natur enthält. Die aͤußerliche 
Anderung, als ob das Schreiben an ſie, nicht an Clemens gerichtet ſei, war 
ja leicht. Und ſo heißt es nun in der „Günderode“ (II, 137): 
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„. . . es war mir, als ich den Brief geleſen hatte, und iſt mir noch fo, als 
ob er gar nicht für mich geſchrieben fei. — Aber wenn ich ihm das ſchreibe, 
ſo muß ich ſchon gewärtigen, daß er es für eine künſtliche Anſtalt halte, 
obſchon ich ihm verſichere, daß es ganz von ſelbſt ſo gekommen, denn er 
kann ſich wohl unmöglich denken, daß fein tieferes Eingehen auf meine 
Natur, wo er mich lobt und wo er mich tadelt, mir ganz fremd erſcheine. — 
Ich verſtehe nur den Augenblick, in dem er mir geſchrieben hat; — ich bin 
überhaupt nie weiter gekommen, als ſeine Augenblicke ein wenig zu verſtehen, von 
dieſer Augenblicke zuſammenhang und Grundton weiß ich gar nichts. Es kommt 
mir oft vor, als hätte er viele Seelen; wenn ich nun anfange, einer dieſer Seelen gut 
zu ſein, ſo geht ſie fort, und eine andre tritt an ihre Stelle, die ich nicht kenne, und 
die ich überraſcht anſtarre, und die ſtatt jener befreundeten mich nicht zum 
beſten behandelt, ich möchte wohl dieſe Seelen zu zergliedern und zu ordnen 
ſuchen. Aber ich mag nicht einmal an alle ſeine Seelen denken, denn eine 
davon hat mein Zutrauen, das nur ein furchtſames Bind iſt, auf die Straße 
geſtoßen; das Kind iſt nun noch viel blöder geworden und wird nicht wieder 
umkehren, darum kann ich ihm auch nicht eigentlich von mir ſchreiben; ſein 
Brief an Dich, über Wahrheit, hat mir viel Freude gemacht, und zugleich 
ſeh ich hell, was mir vorher nur dunkel und ſchwankend war, ich kann ihn 
viel beſſer durch Dich verſtehen und ihm gerecht ſein und auch liebend, wie 
er es zu bedürfen ſcheint ...“ 

4. 
An Bettine: 

Deine Briefe haben mir viele Freude gemacht, zweifle nicht daran, liebe 
Bettine weil ich Dir ſelbſt jo ſparſam geſchrieben habe, aber Du weiſt, viel 
denken und oft ſchreiben iſt bei mir gar ſehr zweierlei; auch hab ich die Zeit 
ſchrecklich viel Kopfweh gehabt. 

Du ſchreibſt mir gar nichts von Gundel und Savigni, thue es doch. 

Ich ſtelle mir Eure Lebensart recht ſtill vertraulich und heimlich vor, aber 
ich fürchte nur, Du kommſt wieder eigentlich zu nichts, mir iſt als hätteſt Du 
zu vielerlei angefangen und ſetzteſt nicht recht durch, das hat mir immer leid an 
Dir getan, Dein Eifer und Deine Auſt ſind keine perenierenden Pflanzen, ſondern 
leicht verwelkliche Blüthen, iſt es nicht ſo? ſieh darum iſt es mir wieder 
fatal, daß Dein Lehrmeiſter in der Geſchichte Dich wieder verlaſſen hat, die 
Begebenheiten unterftützen ordentlich Deinen natürlichen Sang. Sei mir nicht 
böſe, liebe Bettine, und lebe recht wohl. 

Karoline. 
Mademoiſell Bettine Brentano 
a Marbourg. 
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5. 
An Clemens Brentano: 


Ich weiß nicht, ob ich ſo reden würde, wie Sie meinen Brief in dem 
Übrigen reden laſſen: aber es kommt mir ſonderbar vor daß ich zuböre wie 
ich ſpreche und meine eignen Worte kommen mir faſt fremder vor als fremde. 
Auch die wahrſten Briefe ſind meiner Anſicht nach nur Leichen, ſie bezeich⸗ 
nen ein ihnen ein wohnend geweſenes Leben und ob fie gleich dem Lebendigen 
ähnlich ſehen, ſo iſt doch der Moment ihres Lebens ſchon dahin: deswegen 
kömt es mir aber vor (wenn ich leſe, was ich vor einiger Zeit geſchrieben 
habe) als ſähe ich mich im Sarg liegen und meine beiden Ichs ſtarren ſich 
ganz verwundert an. 

Mein Vertrauen war freilich kein liebenswürdiges Kind es wußte nichts 
ſchönes zu erzählen, dabei flüſterten ihm die Umſtehenden immer zu: Rind, 
ſei klug! gehe nicht weiter vorwaͤrts. Da wurde das Kind verwirrt und un⸗ 
geſchickt, es wußte nicht recht, wie man klug ſei und ſchwankte hin und her. 
Darf man ihm das übel nehmen? Aber eigenſinnig iſt das Kind nicht, wenn 
es im Sauſe freundlich und gut aufgenommen wird, kehrt es ſicher lieber um, 
als daß es länger auf der Straße verweile. 

Sagen Sie mir nichts mehr von Rathſchlägen, ich muß mich bei dieſer 
Stelle Ihres Briefes immer auslachen, ich werde das Wort gar nicht mehr 
gebrauchen können; überdem erinnert es mich auch noch an Burzelbäume; 
ich habe niemals recht verſtanden, was Sie damit ſagen wollten, es war mir 
nur laͤcherlich, ohne daß ich wußte warum. 

Ich kenne wenig Menſchen und vielleicht niemand ganz genau, denn ich 
bin ſehr ungeſchickt, andere zu beobachten: wenn ich Sie daher in einem 
Moment verſtehe, ſo kann ich von dieſem nicht auf alle übrige ſchließen. Es 
mag wohl ſehr wenige Menſchen geben die dies können und ich wohl mit 
am wenigſten. Jetzt denke ich von Ihnen, es ſei gut Sie zu betrachten und 
erfreulich; aber man ſolle Sie nur betrachten wollen. Iſt dieſe Anſicht wahr 
wahr oder falſch? Karoline. 


Bei den Briefen Nr. 4 und 5 iſt dasſelbe Verfahren zu beobachten wie 
bei Nr. 2 und 3: beide hat Bettine in einen Brief zuſammengefaßt und 
nur zwei Stücke dazwiſchen eingefügt: einmal hinter den Worten: „Du kommſt 
wieder eigentlich zu nichts,“ indem ſie in reizvoller Selbſtverſpottung das 
vorgeworfene „zu vielerlei“ aufzählt, und dann nach den Worten: „Deinen 
natürlichen Sang“ eine kurze Bemerkung, von der fie auf Clemens übergeht: 
„Von Clemens weiß ich nicht, ob ich wohltun würde, ihm ſo nachzugehen, 
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wie Du meinft, es läßt ſich da nicht einbiegen und ihm in den Weg treten, 
um ihm zu begegnen, wo ich ihm aber begegnen werde, da ſei überzeugt, daß 
es nur friedliche und herzliche Geſinnung ſein wird, ich bin weit entfernt, ihn 
aufzugeben, er ſteht mir vielmehr zu hoch für meine Kräfte, die nicht an 
ihn reichen. Mein Tadel iſt, daß er dieſe hohen Anlagen alle vergeude, aber 
ich glaube Dir, daß dies kleinlich von mir iſt, und hab mich auch ſchon ge⸗ 
beſſert.“ Daran ſchließt ſich zwanglos der Brief Nr. 5, wieder ſo geaͤndert, 
als ſei Bettine die Empfängerin. Der dritte Abſatz iſt folgendermaßen um⸗ 
gemodelt: „So kannſt Du dem Clemens über mich berichten, auch daß ſeine 
Scherze, über meine Art zu ſchreiben, und die ungefuͤgen Worte, die ich ge 
brauche, mich nicht verdrießen, ich muß mich bei dieſer Stelle ſeines Briefs 
immer auslachen, und werde das Wort Ratfchläge gar nicht mehr gebrauchen 
können, uͤberdem erinnert es mich auch noch an Purzelbäume.—“ 


Ludwig Tiecks Straußfedergeſchichten 
Der Ver ſuch einer Unterſuchung 


von 
C. G. v. Maaſſen 


Tiecks Beiträge zu Friedrich Nicolais „Straußfedern“ (7871798; Bd. J von Mufäus, 
Bd. II und III von Joh. Gottw. Müller) find bisher nur ein einziges Mal einer eingehen 
deren Betrachtung unterzogen worden und zwar in Rudolph Hayms „Romantiſcher Schule“ 
(2. Aufl., Berlin 19000. Hayms Charakteriſtik dieſer bisher nicht genuͤgend gewürdigten, ja 
verkannten Jugendarbeiten des großen Romantikers iſt im allgemeinen hoͤchſt beachtenswert, 
in Einzelheiten oft treffend, ſodaß wir an dieſer Stelle, wo wir aus Raummangel ſelbſt 
nur eine kurze kritiſche Beleuchtung der Tieckſchen Arbeiten geben können, fürs erſte darauf 
verweiſen müſſen. Es ſei aber bemerkt, daß ich mich in mehreren Punkten den Urteilen 
Hayms nicht anzuſchließen vermag. Der zu einer literarhiſtoriſchen Floskel gewordene Be- 
griff der ſogenannten „Aufklaͤrung“ trägt die Hauptſchuld an dieſer bisweilen ſehr un- 
gerechten Einſchätzung der Straußfedergeſchichten. Obwohl Tieck vom vierten Band der 
Sammlung ab alle Beiträge dem Verleger liefern mußte, beſchraͤnkt ſich Haym nur auf 
die, überdies aͤußerſt knappe, Begutachtung der zweifelsfrei tieckiſchen Stücke, die uͤb⸗ 
rigen übergeht er mit Stillſchweigen. Für feine hiſtoriſchen Feſtſtellungen folgt er aus 
ſchließlich dem Wenigen, was der Verfaſſer ſelbſt über feine Arbeiten erzählt (vgl. Einl. 
3. II. Bd. der „Schriften“) und den nicht viel umfangreicheren Mitteilungen Rud. Xoͤpkes 
(Ludwig Tieck. Erinnerungen aus dem Leben des Dichters. 2 Bde. Leipzig 1855). Es hat 
den Anſchein als ob ihm wie auch dem Bearbeiter des Artikels Bernhardi in Soedekes 
Grundriß, die Thatſache unbekannt geblieben iſt, daß ein großer Teil der in den Baͤnden 
4 bis 8 der „Straußfedern“ enthaltenen Erzaͤhlungen unter beſondern Titeln (die 
einzelnen Stücke waren nur mit Num mern verſehen und ohne Überſchrift) aufgenommen 


— 
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wurden in: „Reliquien. Erzählungen und Dichtungen von A. F. Bernhardi und deſſen 
Gattin S. Bernhardi, geb. Tieck. Herausgegeben von deren Sohne Wilhelm Bernhardi. 
mit einem Vorworte von Varnhagen von Enſe. 3 Bände. Altenburg, 1847. Verlag von 
H. A. Pierer.“ Dies Überſehen eines fuͤr die literarhiſtoriſche Forſchung ſo wichtigen (wenn 
auch wenig aufſchlußreichen) Umſtandes, findet eine Erklärung darin, daß weder Wilhelm B. 
noch Varnhagen ſich über die Verfaſſerſchaft und die Herkunft der einzelnen Geſchichten 
ausſprechen. In Goedekes Grundriß (vgl. Bd. VI, S. 45 f.) werden weder Aug. Ferd. 
Bernhardis noch Sophie Tiecks Beiträge zu den „Straußfedern“ angeführt. Nur durch 
Vergleichung der Überſchriften laſſen ſich A. F. Bernhardis Beiträge zu den „Bambocciaden“ 
in den „Reliquien“ wiederfinden, die in dieſe aufgenommenen Stuͤcke aus den „Straußfedern“ 
find aber (wegen der neuen Überſchriften) nicht als ſolche erkannt worden. Nur Nr. G e: 
„Der Fremde“, wird Tieck zugeſchrieben und damit ein grober Irrtum begangen (vgl. bei 
uns in Nr. XIX und XXXIV). 

Immer mit der Vorausſetzung, von Tieck ruͤhrten nur die Geſchichten her, die er ſpäter 
ſelbſt in die „Schriften“ aufgenommen hat, ſo wären wir bei der Juteilung der uͤbrigen 
an Bernhardi und Sophie ganz aufs Raten angewieſen, da wir in den „Reliquien“ keinen 
Aufſchluß erhalten, welchem von beiden Verfaſſern die einzelnen Erzählungen zukommen, 
wenn wir nicht durch Köpke einige, wenn auch oberflächliche Fingerzeige erhielten, und 
wenn wir nicht in Aug. v. Schindels Lexikon „Die deutſchen Schriftſtellerinnen des 19. Jahr⸗ 
hunderts“ (3 Thle. Leipzig 1823-25) eine für uns wertvolle Notiz gefunden hätten. In 
Bd. I, S. 257 f. gibt Schindel neben einem kurzen biographiſchen Vermerk eine Biblio— 
graphie von Sophie Tiecks Werken bis zum Jahre 1819. Es hat den Anſchein, als ob 
Schindel ſeine Angaben perſönlich von Sophie, oder einer ihr ſehr naheſtehenden Perſon, 
erhalten hätte, denn fie enthalten Mitteilungen über noch unveröffentlichte Handſchriften. 
Hier finden wir auch ihre Beiträge zu den „Bambocciaden“ und den „Straußfedern“ an— 
geführt. Danach ruͤhren die Nummern XXV, XXVI, XXVIII, XXIX u. XXXII in letzteren 
von ihr her.“) Dieſe Mitteilung würde mit der Überlieferung übereinſtimmen, daß Sophie 
erſt zur Mitarbeit herangezogen wurde, als ihres Bruders Arbeitskraft ermattete. Die 
Zufriedenheit, die uns nach dieſer Feſtſtellung uͤberkommen konnte, würde aber erſt voll⸗ 
kommen fein, wenn wir für die Wummern XIV bis XVII und XXX einen Verfaſſer aus- 
findig machen könnten, denn die unter dieſen Jahlen gehenden Straußfedergeſchichten ſind 
von Wilhelm Bernhardi in die „Reliquien“ aufgenommen worden. Daß dieſe aber ihrem 
damaligen Gatten Auguſt Ferdinand nicht zukommen, geht aus Röpfes Mitteilungen her⸗ 
vor. Er ſagt (I, 203 f.): „Auch feine [Tiecks]! Schweſter nahm an dieſen [Straußfeder-] 
Arbeiten uͤberſetzend und erfindend) teil. Sie trat hier zuerſt als Schriftſtellerin 
auf. mit Ausnahme einer kleinen Erzählung), deren Verfaſſer Bernhardi war, 
gehörten die übrigen ihr.“ In Bd. II S. 270 gibt Röpfe eine nähere Angabe: es iſt die 
Erzählung im 7. Bande, S. 119 (alſo Nr. XXXIV). Wenn K. noch hinzuſetzt: „Tiecks Bei- 
träge ergeben ſich aus der Vergleichung mit feinen Schriften, der Reſt in den fünf letzten 
Bänden gehort Tiecks Schweſter“, fo müßte Sophie alſo auch die Verfaſſer in der genann— 
ten No. XIV-XVII u. XXX fein. Warum führt Schindel, der feine Kenntnis doch unmittel. 
bar aus der Guelle hat, dieſe NWummern nicht an? 


1) Sophie heiratete 】81O nach Trennung ihrer Ehe mit Bernbardi einen Seren von Knorring. 

2) Die gleiche Angabe bei Recke⸗Mapiersky II, 468 f., die über Schindels Mitteilungen hinausgehend, noch 
weitere neue im Manuſkript vorliegende werke anführen. — Vgl. auch Theod. v. Bernhardi, Jugenderin⸗ 
nerungen (Leipz. 1893) S. XII mit gleichen Angaben tbet d. Straußf. Ferner Meufel, Gel. Deutſchl. XXIII 
S. 185 nur: „Antheil a. d. Straußf. Bd. 6 u. 7.“ 

*) von mir gefperrt. 
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Köpke berichtet, daß Tieck ſechzehn verſchiedene Beiträge für den größten Teil 
der 5 Bände lieferte. Das wäre, einſchließlich der unnummerierten „Theegeſellſchaft“ genau 
die Jahl der von dieſem in die „Schriften“ aufgenommenen Straußfedergeſchichten. Im 
II. Bande derſelben (1829) erzählt Tieck auf den Seiten XXX bis XXXIV, XLVI bis XLVIII 
feiner Einleitung die Entſtehungsgeſchichte feines mit Nicolai vereinbarten Unternehmens, 
gibt uns Aufſchluß über die Schwierigkeiten, die ſich ihm entgegenſtellten, über die Qual 
ſeiner Überſetzerthätigkeit, aus der ihn erſt die eigne Produktion befreite, er nennt die 
Titel der in die Schriften aufgenommenen Straußfederhiſtorien, verliert aber kein Wort 
über diejenigen, die nicht in jene mit hineingenommen wurden. Er ſagt nur, daß die uͤbri— 
gen von anderen herruͤhrten, die er auch nennen könnte, wenn er nur wollte (). Fuͤr dies 
(offenbar abſichtliche) Verſchweigen mochte er feine guten Gründe haben. Wahrſcheinlich 
hatten ſowohl Bernhardi als auch Sophie im Freundeskreis von ihrer Mitarbeiterſchaft 
an den „Straußfedern“ mehr Ruͤhmens gemacht, als ihnen eigentlich zukam (auch die An— 
gaben bei Schindel waren 1829 ja ſchon lange bekannt). Tieck aber fühlte keine Veran⸗ 
laſſung, jene Beiden Kügen zu ſtrafen (feine Schweſter liebte er, Bernhardi war bereits 
1820 geſtorben), umſoweniger, als er ſelbſt kaum dadurch gewinnen konnte. Röpfe aber 
hatte ſeine Angaben von Tieck ſelbſt erſt in deſſen ſpäten Lebensjahren erhalten, wo dieſer 
feinen unwichtigeren Jugendarbeiten gegenüber immer gleichguͤltiger geworden war. Über- 
dies waren da die „Reliquien“ möglicherweiſe ſchon erſchienen. Man ſieht ſchon, worauf 
wir hinauswollen, naͤmlich auch den größten Teil der von Tieck nicht in die „Schriften“ 
aufgenommenen Straußfedergeſchichten ihm zuzuweiſen. Bei Nr. XXII und XXXIV befteht 
Fein Zweifel, daß Tieck ihr Verfaſſer nicht war, die übrigen aber find in Stoff und Stil 
ganz in feinem Charakter. Betrachten wir noch einmal Röpfes Worte, fo lauten fie (doch 
nach Tiecks eigenem Ausſpruch): Die Schweſter nahm an dieſen Arbeiten überfegend 
und erfindend teil. Das braucht nun nicht mehr zu heißen, als daß Sophie an den 
vorbereitenden Roharbeiten beteiligt war. Sie überfegte wahrſcheinlich die erſten Strauß— 
federgeſchichten wörtlich aus dem Franzöſiſchen (ihr Märchen, Nr. XXXII, wäre ein Bei- 
ſpiel dafuͤr), ihr Bruder aber modelte in ſeiner originellen Art die bequemere Vorlage 
um. Da wo ſeine Erfindungskraft und ſein Kombinationsver mögen ermatteten, griff die 
Schweſter mit ihren Einfällen und Ratſchlägen helfend ein. In allen Fällen aber beſorgte 
der ſchreibgewandte Ludwig die endgültige Wiederſchrift, die nie ſein perſönliches Gepräge, 
auch wenn es noch fo eilfertig und ſorglos hingeſchmiert iſt, verleugnen kann. Geſtützt wer- 
den wir in unſerer Hypotheſe durch den Umſtand, daß die fragliten Straußfedergeſchichten 
im Stil von Sophiens andern Produkten deutlich genug abweichen.) Auch beſaß fie nicht 
die ſatiriſch-ironiſche Ader ihres Bruders, wie ihr auch die oft beiſpielloſe Frivolität in 
den „Straußfedern“ ſeltſam zu Geſicht ſtehen würde. — Wie alſo Wilhelm Bernhardi zu 
der Zufammenftellung der „Reliquien“ gekommen iſt, bleibt vorläufig ungeklärt. Wahr⸗ 
ſcheinlich hat er ohne tiefere Einſicht alle Straußfedergeſchichten, die er nicht in Tiecks 
Schriften vorgefunden, für feine Sammlung ufurpiert und aus reiner Unkenntnis auch die 
einzelnen Geſchichten keinem feiner Eltern beſonders zuwelſen können. Daß in ſeiner Samm⸗ 
lung Nr. XXIX fehlt, mag einem reinen Zufall oder bloßem Überſehen zuzuſchreiben fein, 

Im folgenden geben wir eine Aufzählung der Straußfedergeſchichten von dem Augen— 
blick an, in dem Tieck ihr Herausgeber wurde. Weben knappe kritiſche Bemerkungen 


1) Eine Ausnahme macht vielleicht Nr. XXVIII (Leonards Traum), der eine gewiſſe verwandtſchaft mit 
der von Sophie für die „Bamboceiaden“ verfaßten Erzählung „Der Greis im Selfen” aufweiſt. Doch zeigen 
ſich andrerfeits in dieſer Geſchichte neben andern dichteriſchen Mängeln eine ſolche verſchwommenheit und 
Unanſchaulichkeit in der Darſtellung, wie fie in Leonards Traum nicht zu finden find. 
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ſetzen wir eine kurze Charakteriſierung nebſt Andeutung des Inhalts (als Beiträge zur 
Motivenforſchung), auch die Wamen der handelnden Perſonen (ihre Farbloſigkeit iſt ver- 
bluͤffend) ſind nicht ohne Grund angeführt. Die Quellen, aus denen Tieck für die erſten aus 
dem Sranzöfifchen entlehnten Erzählungen ſchöpfte, hat man bisher noch nicht aufgedeckt 
— es wäre eine undankbare Arbeit. Ganze Waſchkörbe voll franzoͤſiſcher Unterhaltungs⸗ 
literatur hatte Nicolai dem jungen Autor gefandt, Tieck ſelbſt macht nur die „Biblio- 
thèque de campagne“, Köpke die „Amusemens des Eaux de Spa“ namhaft. 
Aus letzteren, die ich durchſah, da fie mir gerade zur Hand waren, ſcheint aber keine Ge 
ſchichte entnommen zu ſein. Wie man aber aus unſern Inhaltsangaben erſehen wird, ſcheint 
der Bearbeiter ſehr frei und kuͤhn mit ſeinen Vorlagen umgeſprungen zu ſein. 


Band IV (1795) 


Nr. XI (S. 3— 1). Dieſe Erzählung hat noch Johann Gottwerth müller zum 
Verfaſſer. 

Nr. XII (S. J5—78), Dieſer nach dem Franzoͤſiſchen bearbeiteten Erzählung gab Tieck in 
ſeinen „Schriften“ (XIV, I) die Überſchrift: „Schickſal.“ (Original unbekannt, vielleicht 
hat die Erzählung urſprünglich den Titel „Der philoſophiſche Edelmann“.) Die Handlung 
ſpielt in Deutſchland und iſt ganz auf deutſche Verhältniſſe übertragen, auch die Namen 
ſind deutſch: Anton von Weiſſenau, Caroline von Birkheim, Herr von Ahlfeld, Gräfin von 
Werdenberg, Herr Lindner, Milberg, Wagemann, Mohrfeld. Auch werden nur deutſche 
Bücher genannt: Die aſiatiſche Baniſe und Der im Irrgarten der Liebe herumtaumelnde 
Kavalier (hier vielleicht Anregung für E. T. A. Hoffmann. Vgl. Nachtſtuͤcke, Das ſteinerne 
Herz, in: Sämtl. Werke. る gb. v. C. G. v. Maaſſen. Bd. III (münchen Joos), S. XXV, 324, 
739 u. 440). Das Ganze iſt eine ſehr handlungsreiche Liebesgeſchichte voller Abenteuer: Held 
Anton gewinnt nach äußerften Schwierigkeiten und Irrfahrten, trotz höchſt bedenklicher Seiten⸗ 
ſprünge, Rarolinen. Der ironiſche Einſchlag iſt wohl Tiecks Eigentum, wie ſich denn Tiecks 
ganze damalige Geiſtesrichtung deutlich genug ausprägt. Unnötige Verwickelungen, ſchlecht 
erfundene Situationen, ſinnloſe Unternehmungen des Helden, deren Notwendigkeit man nicht 
einſieht, ſind vielleicht auf Rechnung des franzöſiſchen Originals zu ſetzen. Der Schluß wirkt 
ganz im Geiſte der Aufklärung. Anton ruft am Hochzeitstag aus: „O Schickſal, fo haft du 
dich endlich mit mir verſöhnt?“ Wozu Tieck bemerkt: „So tief liegen manche Schwachheiten 
des Menſchen. Das Schickſal hatte es nie der Muͤhe wert gefunden, ſich mit ihm zu ent⸗ 
zweien.“ Diefe Ironiſierung des Schickſalsbegriffs erinnert an ein eignes Jugenderlebnis 
Tiecks, das er in der „Gelehrten Geſellſchaft“ (vgl. Nr. XXVII) ergötzlich genug durch Birn— 
heim ſchildern läßt: das ſatiriſche Marionettenftüd, in dem Hans Wurſt die Menſchheit 
repräfentiert, an deſſen Bein mit einem Faden das Schickſal, eine unfoͤrmliche verſchleierte 
Geſtalt, befeſtigt iſt, die ihn, ohne daß er die Urſache ahnt, von allen geplanten Handlungen 
zuruͤckhält. 

Nr. XIII (S. 79— Joo). Dieſe Erzählung erhielt in den „Schriften“ (XIV, 53) die Überſchrift 
„Die männliche Mutter". Sie iſt kurz und knapp gefaßt und beſchränkt ſich faſt nur 
auf die Abwickelung der Fabel: wie eine Mutter den Fehltritt ihrer Tochter durch eine Liſt 
deckt. Sie verkleidet ſich und laͤßt ſich als Gatte der Tochter antrauen. Der vermeintliche 
Gatte wird totgeſagt, ein neuer Bewerber meldet ſich. Während der Verlobungsfeier mit 
dieſem fürzt der verſchollene Geliebte herein, um das von ihm verführte Mädchen endlich 
zu heiraten. Auch hier ſind die Namen deutſch: Baron Biederfeld, Amalie von Bergen, Graf 
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Holfeld, Graf Silberſee. Ob Tieck an der Erfindung Anteil hatte, ob er fie nur ihres geringen 
Umfanges wegen als Füllſel brauchte, daß er dieſe recht belangloſe Geſchichte in ſeine Schriften 
aufnahm, iſt nicht zu erraten. Peinlich darum, weil dieſer Umſtand für unſere Hypotheſe, 
er habe die Verfaſſerſchaft der anderen Erzählungen ihres geringeren Gehaltes wegen 
geleugnet, nicht gerade unterſtützend wirkt. 

Nr. XIV (S. Jo 136): Dieſe Erzählung, wohl wie die vorigen franzöfifchen Urſprungs, 
nahm Tieck nicht in feine Schriften auf, wird alſo auch von Röpfe, Goedeke ufw. nicht 
unter Tiecks Werken genannt. Man könnte ihr die Überſchrift: „Die uͤber fuhrte Männer⸗ 
feindin“ geben. In Aug. Ferd. und Sophie Bernhardis „Reliquien“ aufgenommen, führt fie 
den Titel: „Die neue Donna Diana“ (Bd. II S. 37 一 7④. Die Heldin der Geſchichte, 
Julie Gräfin von Maienthal, ein an empfindſamen Romanen verbildetes Mädchen, verlaͤßt 
die Stadt, um unter den weniger von der Kultur beleckten Menfchen ihr Ideal zu ſuchen. 
Ein Graf Blumenthal hat mit ihrer Tante, zu der ſich das Mädchen begibt, ein Komplott 
geſchmiedet. Unter der Verkleidung eines frauenfeindlichen Sekretairs verliebt ſich Julie 
in ihn, wird von ihren Anſichten bekehrt und heiratet ihn. Weben hübſchen Verwickelungen 
zeigt die Erzaͤhlung bemerkenswerte pſychologiſche Feinheiten. So wird Juliens Liebe zu 
dem vermeintlichen Sekretair immer heftiger, je abweiſender und kalter dieſer wird. Um 
ihn zu ſtrafen, will ſie ihn in ſich verliebt machen, bemerkt aber nicht, daß ſie ſelbſt in ihn 
verliebt iſt. Da all ihre Pläne mißlingen, geſteht fie ihm endlich zitternd ihre Liebe. Auch 
in dieſer Erzählung find alle Wamen deutſch, neben die genannten iſt noch die Frau von 
Geyerſtein zu ſtellen. Auch finden ſich keine Anſpielungen auf franzöfifche Bucher, erwähnt 
werden aber Schriften von Salzmann, Rogebue, Moritz und Gellert. In Juliens Augen iſt 
der Sekretair ein Mittelding zwiſchen Grandiſon und Werther. Merkwuͤrdig iſt noch, daß 
Julie, die ſich gegen den Adel und für das Bürgertum, wo mehr Wiſſenſchaft und Kultur 
ſei, erklärt hat, von ihrem Vorurteil geheilt wird. Für die Verfaſſerſchaft Auguſt Bernhardis 
ſpricht ebenſowenig wie für die von Tiecks Schweſter Sophie. 

Nr. XV (S. J37— 150: Dieſe Erzählung, nicht in Tiecks Schriften aufgenommen, nirgends 
auch als Tiecks Werk zitiert, findet ſich wieder in den Bernhardiſchen „Reliquien“ (Bd. III 
S. 249269) unter der Überſchrift: „Ein Abenteuer zu Paris“. Trotz des Schauplatzes 
deutet nichts auf franzöſiſchen Urſprung: Der deutſche Baron Köwenheim, trotz feines 
angenehmen Äußeren ein etwas baͤuriſcher Herr, geht in Paris auf galante Abenteuer aus. 
Nach längeren vergeblichen Verſuchen wird er das Opfer eines Gaunerſtreiches, den fein 
Freund, der Marquis du Falois und ein Raufmann Morval mit Hilfe von deſſen Gattin 
Antoinette, in die ſich der deutſche Baron verliebt hat, ausgeheckt haben. Ohne es zu wollen, 
nur feinen verliebten Inſtinkten folgend, wird Löwenheim Mithelfer an einem Verbrechen 
und außerdem ſelbſt gründlich ausgeplündert, bis die Juſtiz im letzten Augenblick eingreift. 
Die Moral von der Geſchichte iſt ebenſo wie die Diktion ganz tieckiſch: Die Menſchenkenntnis 
des Barons Köwenheim wird durch dieſe uͤble Erfahrung nicht im geringſten verbeſſert, er 
ſchiebt alles dem Schickſal in die Schuhe (vgl. Vr. XII). Eine Verfaſſerſchaft Sophiens 
oder Auguſt Bernhardis iſt auch hier ſehr unwahrſcheinlich. 

Nr. XVI (S. 157180): Dieſe Erzählung, nicht in Tiecks Schriften, auch bisher nie als 
fein geiſtiges Eigentum bezeichnet, iſt ebenfalls in die Bernhardiſchen „Reliquien“ (Bd. II 
S. 75 Joo) aufgenommen worden. Sie führt hier den Titel „Männertreue“. Treffender 
wäre: „Karl und Sophie oder der uͤberführte Theoretiker“. Auch hier müßte es ſich um eine 
ſehr freie Überarbeitung handeln, wenn ein franzöſiſches Original vorgelegen hätte. Sophie 
überführt ihren Liebhaber Karl, der ewige Liebe und Treue ſchwört, von Liebespaaren 
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uneingeſchränktes Ineinanderaufgehen fordert und auch die kleinſte Abweichung hiervon als 
höchſt verwerflich bezeichnet, durch eine hübſch inſzenierte Komöde von der Unſinnigkeit feiner 
Grundfäge. Sie verleitet ihn naͤmlich ſelbſt zu einem Abenteuer mit einer „Fürſtin“, das 
nur durch ihr perſönliches Dazwiſchentreten einen tragi-Fomifchen Abſchluß findet, gerade 
als Karl dabei ift, feine Untreue vollkommen zu machen. Sophie iſt für eine Frau von ſeltener 
Weisheit, ſie verlangt Treue in den Handlungen, da über Empfindungen niemand gebieten 
könne. Ver führten aber Empfindungen zu unrechten Handlungen, fo könne nur die Liebe 
das Verdammungsurteil zerreiſſen. Das klingt ein bischen franzsſiſch, klingt aber noch 
ſtärker an Tiecks Straußfederphiloſophie an. 

Nr. XVII (S. I81 - 208): Auch dieſe Erzählung gilt nirgends als ein Tieckſches Produkt 
und ſteht nicht in ſeinen Schriften. Dafür findet ſie ſich unter dem Titel „Das Portrait“ 
in den „Reliquien“ (Bd. III S. 217 248). Nur eine einzige Anſpielung läßt auf franzöſiſche 
Herkunft ſchließen, und auch die könnte nicht als ausſchlaggebend und beweiskraͤftig genug 
bezeichnet werden, es iſt es die Stelle (S. JL), wo ſich der Bürgermeiſter erinnert, daß in 
Paris auf alle unbekannten zugezogenen Perſonen geachtet würde. Der Held der kleinen 
Liebesgeſchichte führt den Namen Reitzenſtein, wobei ein Literaturkenner unwillkürlich 
an den Roman „Reizenſtein, die Geſchichte eines deutſchen Offiziers“ (2 Bde. Leipzig 
177879) von David て briftopb Seybold erinnert wird, der aber inhaltlich (ſoweit es mir 
bei der Kenntniß nur des erſten Bandes möglich war feſtzuſtellen) nichts mit dieſer Strauß— 
federgeſchichte zu thun hat. Auch hier iſt der Held ein junger lebensluſtiger Leutnant, dem 
alle Maͤdchenherzen zufliegen, der aber ſolange ſich über fie luſtig macht, bis ihm die Be— 
kanntſchaft mit einer Madame Müller eine beſſere und edlere Meinung vom weiblichen Ge- 
ſchlecht beibringt. Und gerade dieſe Madame Müller iſt es, die als junges Mädchen mit 
einem ehemaligen Unteroffizier ihres Vaters, des Herrn von Stromfels, dem Elternhauſe 
entlaufen war, ein Rind geboren hatte und nach dem Tod ihres Gatten ft の kuͤmmerlich 
durchs Leben bringen mußte. Nach allerlei kleinen Abenteuern, Verwicklungen und ſtoͤrenden 
Zufällen heiratet fie Reizenſtein und ſtellt damit die Ehre der Familie wieder her. Die kleine 
Geſchichte trägt zu wenig perſönliches Gepräge, als daß man über deren Verfaſſerſchaft 
etwas fagen könnte. Die Überſchrift „das Portrait“ zeigt eine Verlegenheit bei der Titel- 
gebung. Eine an ſich belangloſe Epiſode bei der Abwickelung der Fabel gab den Anſtoß dazu. 


Band (79 


Nr. XVIII (S. 1— 52): „Die Rechtsgelehrten“. Dieſe Überſchrift gab Tieck erſt dem 
Wiederabdruck in den „Schriften“. (XIV, 7). Nach Tiecks eigner Verſicherung (Schriften XI, 
S. XXXIII) iſt die Erzählung nach einem franzöfifchen Original bearbeitet, doch ſcheint dies 
mit großer Souveränität behandelt zu ſein. Der ganze Tieck ſteckt in dieſer Bearbeitung, 
die allem Anſchein nach das Sentimentale der franzöſiſchen Geſchichte ins derb Poſſenhafte 
verwandelte — mit viel Glück, muß man ſagen. Die Namen ſind wieder alle deutſch: 
Eduard Schmidt, Beſenberg, Louiſe Werner. — Eduard, Louiſens Liebhaber, muß verreiſen, 
nachdem er ihr ein Pfand feiner Liebe hinterlaſſen, das jedoch als deus ex machina 
zur allgemeinen Überraſchung erſt zum Schluß auftaucht. Er bleibt verſchollen. Ein fteif- 
leinener Kerl von jungem Rechtsgelehrten wird zum Schwiegerſohn auserkoren. Ein dritter 
Bewerber, Roſenfeld, bringt durch eine poſſenhafte Verkleidungsſzene die feierliche Ver— 
lobung in maßloſen Wirrwarr, bis der verloren geglaubte Eduard aus der Verſenkung 
auftaucht und die Mutter feines Kindes heiratet. Mit Hinweis auf die beliebten Cramer- 
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ſchen Schundromane wird die Verlobungsſzene in dramatiſcher Form gegeben. Das Ganze 
iſt durchweg ſatiriſch gehalten, der Verfaſſer ſelbſt macht ſich über die eigne Erzählung 
luſtig (S. 22). 8 

Nr. XIX (S 53—70): „Der Fremde“. Die Überfchrift erſt nach dem Wiederabdruck 
in den „Schriften“ (XIV, I25). Das Geſchichtchen ſcheint eine Originalarbeit Tiecks zu fein, 
nur die Idee könnte auf fremden Urſprung zurückgehen. Es iſt eine ſehr wirkungsvoll er⸗ 
zählte Geſpenſtergeſchichte mit feinen Stimmungsmomenten. Sie ſteht ganz im Gegenſatz 
zu Nr. XXXV (Die Freunde), wo ſich die märchenhaften Requiſiten zu ſtark bemerkbar 
machen, wie auch im Gegenfag zu Nr. XXXI (Der Pſycholog), wo eine nuͤchterne Erklarung 
des Rätſelhaften erfolgt. Die Fabel iſt ſehr ſimpel: Der junge Lindner liebt Amalien, die 
aber ſchon Löwenftein verſprochen iſt. Erſterer ſtirbt aus Liebesgram. Köwenftein kehrt von 
einer Reiſe zurück und geht die letzte Strecke des Weges bei Dunkelheit durch den Wald. 
Ein fremder junger Mann geſellt ſich zu ihm, nach einem Geſpraͤch lädt ihn Löwenſtein 
beim Abſchied zu ſeiner Hochzeit. Cindner verſchwindet in einem kleinen Haus, das ſich 
fpäter als das Lindnerſche Erbbegräbnis erweiſt. Aöwenftein liegt unter ſchwerer Verven⸗ 
erſchütterung einige Jeit zu Bett. Bei feiner fpäteren Hochzeit ftürzt er die Treppe hinunter 
und erzählt ſterbend, Lindner habe auf der Treppe geſtanden und ihn hinabgewinkt. Die 
feine Behandlung des an ſich groben Stoffes ift zu rühmen. 一 Goedeke (VI, 35. Nr. 20) 
hält irrtuͤmlicherweiſe dieſe Erzählung für identiſch mit Bernhardis Humoriſtikum 
„Der Fremde“ (vgl. Straußfedern Nr. XXXIV). Es iſt alfo auch Goed. VI, . Nr. Oe zu 
verbeſſern. 

Nr. XX (S. 7I— 90): „Die Brüder“. Die Überſchrift erſt nach dem Wiederabdruck in 
den „Schriften“ (VIII, 243). Wohl kaum Original. Eine moraliſche Erzählung in orienta- 
liſchem KRoſtüm, ganz in der Art aͤhnlicher Produkte Carl Groſſes. Der reichgewordene 
Bruder unterftügt den arm gebliebenen, erntet aber in eigner Not ſchmerzlichen Undank. 
Erſt das Unglück heilt den Herzloſen. 

Nr. XXI (S. 91-130): „Die beiden merkwürdigſten Tage aus Sieg munds 
Leben“. Die Überſchrift gab der Verfaſſer erſt dem Wiederabdruck in den „Schriften“ 
(XV, 87). Eine in ihrer Tendenz merkwürdige Erzählung: Siegmund bewirbt ſich beim 
Präſidenten um ein Amt, aber vergeblich, da er dieſen in ſeiner Eitelkeit gekränkt hat; 
erhält es aber ſchließlich doch noch mit Hilfe eines hübſchen gefälligen Mädchens, die als 
Demokratin bis dahin dem ariſtokratiſchen Präfidenten ihre Gunſt entzogen bat. Ihre 
Lebensphiloſophie, daß der Menſch mit all feinen Gaben, alſo auch mit der Schönheit des 
Körpers, Handel treiben müſſe, findet bei ihrem Liebhaber Siegmund lebhaften Juſpruch, 
der ſich dann auch kein Gewiſſen daraus macht, für ſein Fortkommen die Talente dieſes 
Mädchens nutzbar zu machen. Die Geſchichte ift auf dem philoſophiſchen Grundſatz aufge⸗ 
baut: Eitelkeit und Eigennutz ſind die Triebfedern aller menſchlichen Handlungen. Weben 
der huͤbſchen Stimmungs malerei zeichnet dieſe weitaus beſte Straußfedergeſchichte treffende 
menſchenbeobachtung aus, fie enthält ſehr huͤbſche Züge, die von dem gefunden Verſtand 
des jungen Tieck zeugen.“) 

Nr. XXII (S. JI37— 220): „Ulrich der Empfindſame“. So die Titelgebung in den 
„Schriften“ (XV, I2I). Die Entwicklungsgeſchichte des jungen Ulrich Hartmann; Sohnes 
eines durch Enttäufhungen menſchenfeindlichen Vaters, der die Erziehung ganz einer nad) 
ſichtigen Mutter und einem ſogenannten Genie, namens Seidemann, uͤberlaſſen hat. Dieſer er⸗ 
zieht die ganze Stadt anfangs mit Turnübungen, dann mit Liebhabertheateraufführungen, 


1) Dal. auch unfere Bemerkung auf Seite 114 unferes Seftes. 
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die er eigentlich nur veranftaltet, um ſich einer jungen Mademoiſelle Stolbein, einem Mädchen 
aus guter Familie, nähern zu können. Auch der junge Ulrich hat in Kouife fein Gegenſtück 
gefunden. Der gemeinſame Plan einer Entführung mißlingt. Seidemann entführt irrtuͤmlich 
Louiſen, Ulrich kommt ins Stadtgefängnis, entflieht, gerät unter eine Raͤuberbande, wird 
mit dieſer verhaftet, gefangen geſetzt. Nach endlicher Erlöſung ſtößt er nach vielen Drang⸗ 
ſalen zu einem Schriftſteller Holmann, der pädagogiſche Erziehungsſchriften fabriziert, wo- 
rin ihm Ulrich mit Gluͤck nachahmt, indem er auch allerlei Theaterſchriften verfaßt. Als 
ihm dies zu langweilig wird, tritt er in eine wandernde Schauſpielergeſellſchaft, worunter 
er Seidemann und ſeine Louiſe wiederfindet, die er auf dem Fleck heiratet. Das Paar 
wird durch die Mißgunſt der Geſellſchaft hinausgeekelt. Ulrich kehrt zu feinem Vater zu: 
rück, der ihm vergiebt, und wird ein ſolider Kaufmann. Das merkwürdigſte an dieſer nicht 
gerade bedeutenden Geſchichte iſt ein ironiſch-aufkläreriſcher Exkurs über das deutſche 
Theater, das beſte iſt aber eine ſehr gelungene komiſche Epiſode, wie der junge, entführungs- 
gierige Ulrich vergebens auf den Friſeur wartet. 


Band VI (1797) 


Nr. XXIII (S. 3-36): „Fermer der Geniale“. mit diefer Titelgebung in den 
„Schriften“ (XV, ISI). Der Inhalt iſt kurz folgender: Fermer, ein eitler, ziemlich nervoͤſer 
Herr, teilt ſeine Intereſſen zwiſchen Maͤdchen, Lektuͤre und Faullenzerei. Die erſte Geliebte 
heiratet einen anderen, doch hat Fermer in einer früheren Liebe in der verlaſſenen Univerſitaͤts⸗ 
ſtadt Er ſatz, welcher er zu feinem Troſt nun gluͤhende Briefe ſchreibt, während er gleich 
zeitig aus dem Fenſter mit einer Hauptmannsfrau kokettiert, bis er durch deren Gatten 
ſchmaͤhlich gedemütigt wird. Er zieht ſich aufs Land zuruͤck, lernt Lieschen, des Kuͤſters 
Tochter, kennen, die er auf Drängen des Vaters hin zu heiraten beabſichtigt, als plotzlich 
die Geliebte von der Univerſitaͤt mit einem Pfande feiner Liebe auf der Bildflaͤche er— 
ſcheint. Sie wird aber mit Geld abgefunden und Lieschen Fermers Frau. Das junge Paar 
zieht in die Stadt, wo ſich ſpaͤter die früheren Geliebten Fer mers mit ihren neuen Männern 
zu einem geſelligen Jirkel zuſammenfinden, „in dem man las, ſprach und gaͤhnte“. Fermer 
ſchreibt nun Ritter⸗ und Raͤuberromane, deren Titel genannt werden (darunter findet ſich 
auch ein Titel, der Bernhardis Roman „Die Unſichtbaren“ parodiert). 

Nr. XXIV (S. 37—58): „Der Waturfreund“. Mit dieſem Titel in den „Schriften“ 
(XV, 205). Beginnt mit einer huͤbſchen Ironiſierung der Naturſchwaͤrmerei. Der Kriegsrat 
Rielmann fährt aufs Land, um die ſchöne Natur zu genießen; in einem Badeort lernt er 
Caroline Langhoff kennen, die er ſchließlich heiratet. Das einzig Reizvolle der Geſchichte iſt 
die originelle Form der Einkleidung: KRielmanns Briefe an einen Freund und Carolinens 
Briefe an eine Freundin werden parallel nebeneinander geſetzt und zeigen die Verſchieden— 
heit beider Charaktere. Während der blindſchwaͤrmende Rielmann in der oberflaͤchlichen, 
berechnenden Caroline ein ideales Maͤdchen ſieht, ſchildert dieſe den harmloſen Kriegsrat 
als einen unausſtehlichen albernen Narren, waͤhrend ſie ſich innig in einen bloͤden Laffen 
verliebt hat, bis die praktiſche Mutter die Tochter von den Vorteilen einer wohl fundierten 
Vernunftehe uͤberzeugt. Der arme Kriegsrat ſieht endlich ein, daß er ſich geirrt hat, und 
Tieck ſchließt ironiſch: „Aber iſt nicht all unſer Wiſſen in dieſer Welt nur ein Irrtum? 
— Er tröſtete ſich mit dieſem Gedanken“. 

Nr. XXV (S. 59 — 80): Dieſe Erzählung iſt nicht von Tieck als fein Eigentum anerkannt 
worden. Wir finden fie in Bernhardi's „Reliquien“ (Bd. II, S. 101120) unter dem Titel: 
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„Die Entführung”. Dies iſt zeitlich die erſte Erzaͤhlung von Tiecks Schweſter, die 
offenbar von ihr ſelbſt als ihr geiſtiges Eigentum in Anſpruch genommen wird (vergl. 
Schindel J, 258). Es iſt eine verwickelte und ziemlich langweilige Verwechſelungsgeſchichte 
mit den üblichen Straußfederrequifiten: Ein junger leichtlebiger Leutnant von Roſenberg 
liebt Emilie, die Wichte eines reichen Kaufmanns Burchard, der fie mit einem aͤltlichen 
Geſchaͤftsfreund Benedikt verheiraten will. Er verſucht ſie waͤhrend eines Maskenballs zu 
entführen, was aber dank eines Romplottes vereitelt wird. Ein zweites Mal jedoch gluͤckt 
die Unter nehmung beſſer: der Vater wird verſoͤhnt und Herr Benedikt muß verzichten. 
Die Charaktere ſind alle ſatiriſch behandelt: Emilie liebt Roſenberg, aber ſie fuͤrchtet ſich 
vor den Beſchwerlichkeiten eines allzu ſparſamen Lebens. Rofenberg wuͤnſcht das Mädchen 
lediglich des Geldes wegen, fuͤhrt aber doch eine gluͤckliche Ehe mit ihr, weil er ſpaͤter ver— 
gaß, daß er jemals arm war und Emilien nur des Geldes wegen heiraten wollte. Burchard 
iſt mit ſich zufrieden, weil er unter Aufopferung ſeines Lieblingswunſches das Gluͤck zweier 
menſchen gemacht hat, und Herr Benedikt tt 人 et ſich mit einer reichen Wittwe. Die Diction 
der Erzählung iſt ganz die der übrigen Straußfedergeſchichten. 

Nr. XXVI (S. 81—II2): Dieſe recht farbloſe Geſchichte iſt ebenfalls nie unter den Er— 
zählungen Tiecks genannt. Sie finder ſich unter dem Titel: „Eine Reife" in Bernhardis 
„Reliquien“ (Bd. J, S. 227260). Sie iſt auch bei Schindel (I, 258) unter den fünf Strauß⸗ 
federgeſchichten der Sophie Tieck angeführt und ganz auf den Ton der vorhergehenden ge— 
ſtimmt: Bernard ſoll eine längere Reiſe machen und empfiehlt feine Geliebte Louiſe Will- 
mann der Obhut ſeines Freundes Werner, welcher ihre Correspondenz vermitteln ſoll. Dieſer 
verliebt ſich in Louifen und heiratet fie ſtehenden Fußes. Er gerät nun in die äußerſte Ver⸗ 
legenheit, wie er ſich dem Freunde gegenuͤber rechtfertigen ſoll, doch hat dieſer ſich zu 
Dresden in ein anderes Mädchen, Wilhelmine Walldorf, verliebt, die er heiratet und den 
erſtaunten Eltern und dem verbluͤfften Freunde zufuͤhrt. Auch hier laͤßt ſich nicht mit Be 
ſtimmtheit fagen, wie weit Tieck als Mitverfaſſer in Frage kommt. 

Nr. XXVII (S. II3— 3s): „Die gelehrte Geſellſchaft“. Unter dieſem Titel nahm 
Tieck dieſes reizvolle Stuͤck in feine „Schriften“ (XV, 22 ) auf. Er zeichnet hier in ſatiriſch⸗ 
humoriſtiſcher Weiſe fein literariſches Treiben mit feinen Jugend freunden. Das im mittel— 
punkt ſtehende Gedicht „Das Meer“ iſt eine Originalarbeit des jungen Wackenroder, das 
dieſer im Jahre 1795 auf Arcona gemacht hatte (nach Köpke I, 203) ). Sein Porträt haben 
wir alſo in der Figur des jungen Wildberg zu ſuchen. In der Figur des Wandel könnte 
man vielleicht Friedrich Heinrich Bothe gezeichnet finden, in Birnheim aber den jungen Tieck 
ſelbſt, wenigſtens iſt die komiſche Geſchichte vom Marionettentheater (vgl. bei uns in Vr. XII) 
wie das folgende Abenteuer fraglos auf ein eignes Jugenderlebnis zuruckzufuhren. Wer in 
der vierten Perſon des Kreiſes, dem melaͤncholiſchen Huͤftner gezeichnet iſt, wird ſchwerer 
zu erraten ſein; vielleicht iſt es Schmohl. Dieſe kleine, mit guter Charakteriſtik und viel 
Laune geſchriebene Skizze traͤgt das Gepraͤge des unmittelbar Erlebten und wirkt noch 
heute recht lebendig. 

Nr. XXVII (S. 139-160): Eine Erzaͤhlung, die man „Leonards Traum“ benennen 
könnte. Sie iſt in Bernhardis „Reliquien“ unter dem nicht ſehr gluͤcklichen Titel: „Traum 
und Wirklichkeit“ (Bd. III, S. 159 — 182) aufgenommen. Bei Schindel (I, 258) iſt fie 
unter den fünf Straußfedergeſchichten der Sophie Tieck angeführt. Wir muͤſſen dieſe pban- 
taſtiſche Darſtellung, die man weder Bernhardi noch Tiecks Schweſter zutrauen möchte, ihrer 


) Zwei ähnliche Gedichte wackenroders werden von ihm ſelbſt in feinen Briefen an Tieck erwähnt. Vgl. 
Soltei, Briefe an L. Tieck (Breslau 1864) Band IV, S. 247 u. 284. 
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beſondern Merkwürdigkeit wegen etwas ſchärfer ins Auge faſſen. Sophie Tieck hat in ihrem 
märchen (vgl. Nr. XXXII) wie auch in ihren „Wunderbildern u. Träumen“ gezeigt, daß fie 
zu einer fo originellen Darſtellung wie der vorliegenden nicht befähigt genug war, Bernhardi 
aber beſaß zwar Witz und Verſtand, aber keine fo üppig ſpielende Phantaſie, wie fie in 
„Leonards Traum“ waltet. Sollte alſo Ludwig Tieck nicht der alleinige Verfaſſer ſein, ſo 
haben wir eine gemeinſame Arbeit der beiden Geſchwiſter vor uns. Die Erzählung trägt 
durchaus Tiecks perſönliches Gepräge, in Sophiens Arbeiten aber vermiſſen wir dieſe 
plaſtiſch⸗farbigen Viſionen, dieſen ſchnellen Wechſel überraſchender Bilder durchaus. „Leonards 
Traum“ iſt zweifellos einem wirklichen Traum nachgeſchrieben, denn er weiſt alle typiſchen 
merkmale eines ſolchen auf und iſt ſelbſt für unſere ultramoderne Traumforſchung von 
pſychologiſchem Intereſſe. Beſonderes Kennzeichen für die Echtheit iſt das Ineinanderlaufen 
verſchiedener Vorſtellungen: Thuͤren, die erſt vorhanden waren, find plötzlich verſchwunden, 
Tiere, die ihrer Natur nach mild und zahm find (Schafe), werden, da ſich alle hinzudrängen, 
um geſtreichelt zu werden, immer ungeſtümer, bis ihre Sucht nach Liebkoſungen in uner- 
trägliche Judringlichkeit, dann in gefährliche Wildheit ausartet. Eine Waſſerwoge, die an 
eine Hütte heranbrauſt, höher als dieſe, bleibt erſtarrend ſtehen und ſtürzt nicht hinein. Ein 
Kaperſchiff, von Leonard deutlich geſehen, wird vom Bapitän gar nicht bemerkt. Ein 
Friedhof mit zahlloſen Kreuzen, unendlich in ſeiner Ausdehnung, wird sder und öder, bis 
er am Ende nur aus eng aneinander liegenden Marmorplatten beſteht. Bäume werden 
durch einen lautloſen, nicht ſpürbaren Wind ausgeriſſen und flattern wie Vögel in der Luft; 
fie verſchwinden, ohne nieder zufallen. Solche Traumbilder können unmöglich aus der bloßen 
Reflexion heraus geſchaffen werden. Wir wiſſen, wie exzentriſch, wie leicht erregbar Tieck 
in feiner Jugend war, wie ſich feine reizbare Phantafie bis zu Wahnvorſtellungen exaltieren 
konnte. Da mögen ihn oft genug die krauſeſten Träume verfolgt haben, von denen wir 
moͤglicherweiſe in dieſer Darftellung einen Niederſchlag vor uns haben. Mit der Annahme, 
daß es ſich hier um eine gemeinſame Arbeit von Ludwig und Sophie handelt, auf deren 
Ver faſſerſchaft Tieck zugunſten der Schweſter fpäter verzichtete, kommen wir vielleicht der 
Beantwortung dieſer heute fo ſchweren Frage am nächſten. “) 

Nr. XXIX (S. 161 — 190: Dieſe Erzählung ift weder in Tiecks „Schriften“ zu finden (auch 
bei Köpke ufw. nicht erwähnt), noch in Bernhardis „Reliquien“ aufgenommen. Ein Titel 
ergiebt ſich dafür von ſelbſt: „Der Menſchenfeind“. Einzig und allein bei Schindel 
(I, 258) iſt dieſe Erzaͤhlung als ein Werk Sophie Tiecks bezeichnet, wohl auf ihre eignen 
Angaben hin. In Stil und Charakter iſt fie aber fo ſehr in der Art der Ludwig Tieck' chen 
Straußfedergeſchichten, daß wir auch hier wieder vor einem ungelöften Rätfel ſtehen. Koͤpke, 
Haym und Goedeke, die ausſchließlich die von Tieck ſelbſt in feine Werke übernommenen 
Geſchichten regiſtrieren, haben ſich demnach auch Über die Verfaſſerſchaft dieſer Erzaͤhlung 
nicht weiter die Röpfe zerbrochen. Der Inhalt derſelben iſt ebenſo ſimpel wie ihre Moral: 
Walther zieht aus Menſchenhaß aus der Stadt in den Wald, wo er ſich in einer einſamen 
Gegend mit Hilfe ſeines Dieners Philipp, der ihm auch die Speiſen hinausſchaffen muß, 
eine Huͤtte baut. Hier macht er die traurigſten Erfahrungen: er wird als angeblicher Dieb 
für einen andern verhaftet, dann gerät er mit dem Diebe ſelbſt in Konflickt, feine Huͤtte 
wird beraubt uſw. Der Prediger des naͤchſten Dorfes verſucht Walther vom Menſchenhaß 
zu befreien, erfaͤhrt aber groͤbſten Widerſtand. Der Menſchenfeind aber beginnt ſich zu 
langweilen, er zieht zum Prediger ins Dorf, wo er deſſen Tochter Dorchen heiratet und 
endlich vom Menſchenhaß befreit wird. Die Moral der Geſchichte ſteht am Schluß: 


1) dgl. auch S. 139, Fußnote. 
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Walther liebte nun die Menſchen jetzt ebenſo ohne Urſache, wie er ſie ſonſt ohne Urſache 
gehaßt hatte. 

Nr. XXX (S. 197228): Diefe Erzaͤhlung ſteht unter dem Titel „Freund und Ge 
liebte“ in Bernhardis „Reliquien“ (Bd. III, S. 183216), iſt alſo von Tieck nicht als 
ſein Werk anerkannt. Es iſt aber ganz in ſeiner Art. Da bei Schindel dies Stuͤck nicht 
als Werk Sophiens angeführt wird, müßte es von Bernhardi fein (vgl. in der Einfuͤhrung), 
was mir aber zweifelhaft erſcheint. Es behandelt wieder das ſchon oft in dieſen Geſchichten 
abgedroſchne Thema: wechſelt die Damen! 一 Lichtner liebt Kouifen, Freund Darnberg 
liebt Carolinen, Lichtner verreiſt und ſchreibt nicht. Darnberg muß Louiſen troͤſten. Er 
tröſtet ſolange, bis er ſie heiratet. Lichtner hatte ſich unterwegs anderweitig verlobt, aber 
die Braut war ihm durchgegangen. Durch Zufall gerät er in den Verdacht des Mordes, 
ein Umſtand, den Louiſe fuͤr ihre Sinnesaͤnderung benutzen kann. Der Schluß iſt, daß 
Lichtner Caroline, Darnbergs ehemalige Freundin, heiratet. Große Verſöhnung beider Paare. 

Nr. XXXI (S. 229-238): „Der Pſycholog“. Von Tieck und von ihm unter dieſem 
Titel in ſeine „Schriften“ (XV, 245) aufgenommen. Eine Geſpenſtergeſchichte, die durch 
einen Zufall ihre natuͤrliche Aufklaͤrung erhält). Sie ſteht alſo im Gegenſatz zu Nr. XIX, 
die den Leſer in feinem Gruſeln ohne befreiende Erklaͤrung zurücklaͤßt. Rudolph Haym 
uͤberſieht aber das Weſentliche am „Pſychologen“, wenn er von rationaliſtiſcher Auflöſung 
ganz im Sinne der Aufklaͤrung ſpricht. Er überſieht nicht nur das pſpchologiſche an ihr, 
ſondern vergißt auch, daß ſie in eine Reihe von Erzaͤhlungen eingruppiert wurde, die zwei 
Stuͤcke wie Nr. XIX und Nr. XXXV enthält. In der Verſchiedenartigkeit der Behandlung 
gleicher Themen will der Verfaſſer feine Objektivitaͤt allen Erſcheinungen des Lebens gegen- 
uber dartun, er will zeigen, daß ſich zwar häufig uͤbernatuͤrliche Dinge auf natürliche Weiſe 
erklaͤren laſſen, ſehr oft aber auch nicht. 
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Nr. XXXII (S. 3-70): Dieſe Erzählung gehört zweifellos der Sophie Tieck. Sie iſt unter 
dem Titel: „Ein maͤhrchen“ in Bernhardis „Reliquien“ (Bd. I, S. 127-198) enthalten 
und auch von Schindel (I, 258) als Sophiens Eigentum bezeichnet. Sie unterſcheidet ſich 
im Stil weſentlich von den übrigen Straußfedergeſchichten, traͤgt auch Züge in ſich, die 
auf einen weiblichen Autor raten laſſen. Obwohl Sophiens ſpaͤtere Maͤrchen, die unter 
dem Titel „Wunderbilder und Träume“ (Königsberg 1802) erſchienen find, einen weſentlich 
anders gearteten Charakter tragen, auch ſtiliſtiſch ſtark von dieſem Straußfedermaͤrchen 
abweichen (ſie ſtehen ganz im Jeichen des „Sternbald“), ſo iſt an ihrer Verfaſſerſchaft 
nicht einen Augenblick zu zweifeln. Wir haben hier offenbar eine Bearbeitung, oder gar 
Über ſetzung, eines franzöſiſchen Feenmaͤrchens vor uns. Das Original vermag ich nicht 
nachzuweiſen. Die Gräfin d' Aulnoy ſcheint aber als Verfaſſerin nicht in Frage zu kommen, 
auch iſt es in der großen Sammlung „Das Cabinet der Feen“ (9 Bde., Wuͤrnberg 1761 — 
1785), das neben den d' Aulnopy'ſchen Stücken noch ſolche anderer Verfaſſer enthält, nicht 
enthalten. Vielleicht hat Sophie ihren Stoff aus den Beſtandteilen mehrerer Feenmärchen 
zuſammengeſetzt. Daß es ſich aber Gumindeſt teilweiſe) um eine Überſetzung handelt, ſcheint 
mir aus einer Stelle auf S. 41 hervorzugehen: Die Königin überreicht Roſalinden „einen 
kleinen Spiegel“ als Talisman und ſagt zu ihr (8 Zeilen fpäter): „Die Bezauberung 
kann dieſer Stein zwar nicht aufheben“. In einer Originalarbeit wuͤrde ein deutſcher 


| 1) In unferem Seft auf Seite JOS ff. abgedruckt. 
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Autor ſchwerlich einen Spiegel faſt im gleichen Augenblick mit einem Stein bezeichnen. 
Offenbar ſtand im franzöſiſchen Original für Spiegel das Wort Cristal, ſodaß ſich die 
ſpaͤtere Bezeichnung mit einem Stein rechtfertigt. Es ließen ſich noch einige andere Stellen 
anführen, die fo dunkel und ſchwer verſtändlich find, daß man darin die Unſicherheit der Über- 
ſetzerin mutmaßen könnte. Der knappe Raum verbietet uns, nicht nur hierauf, ſondern auch 
auf den Inhalt des ſehr bunten, verſchlungenen Maͤrchens näher einzugehen. In der Haupt⸗ 
ſache handelt es ſich um den Kampf des Rönigs der Baͤren mit der Rönigin der Vögel, 
um die Liebe des Vogelprinzen zu einer irdiſchen Königstochter, deren Aufenthalt im Vogel⸗ 
reich ſehr anmutig geſchildert wird, und um deſſen Nebenbuhlerſchaft mit dem garftigen 
Baͤrenprinzen. Weiſſagungen, Talismane, Verzauberungen und andere magiſche Geheimniſſe 
treten in der uͤblichen Art uͤppig in die Erſcheinung. Einige huͤbſche Zuge mögen auf 
Sophiens eigenſter Erfindung beruhen. 


Nr. XXXIII (S. 71 — Is): „Ein Roman in Briefen“. Von Ludwig Tieck. Mit dieſem 
Titel von ihm in feine „Schriften“ (XV, 253) aufgenommen. Er parodiert hier in prächtiger 
Satire bereits eine Idee, die niemals vorher praktiſch ausgeführt wurde (wenigſtens meines 
Wiſſens nicht): die Abfaſſung eines Romans durch mehrere Autoren („Die Verſuche und 
Hinderniſſe Karls“ erſchienen erſt J808). Eine auf literariſche Korbeern erpichte Dame regt 
im Freundeskreiſe an, gemeinſchaftlich einen Roman zu verfaſſen. Der Held der kleinen 
Farce, Guͤnther (Tieck denkt hier augenſcheinlich an ſich ſelbſt), der von vornherein an der 
gluͤcklichen Ausführung des Planes zweifelt, weiß durch eine Liſt, die Sache ſo zu lenken, 
daß alle Teilnehmer bereits an dem gemeinſamen Roman arbeiten, ohne es zu ahnen. Er 
inſzeniert einen lebhaften Briefwechſel unter den Beteiligten, laͤßt geſchickt alle Briefe in 
feine Hand kommen, und legt der Geſellſchaft ihr Werk vor, als es bereits zu einer allge 
meinen Entzweiung gekommen iſt. Alle Teilnehmer find äußerſt verblüfft und haben nichts 
eiligeres zu tun, als ſich wieder in den Beſitz ihrer Briefe zu ſetzen, um ſie entruͤſtet zu 
zerreißen. Der Anſtifter gerät in den Ruf eines ſatiriſchen Menſchen. Die Namen: Madame 
Lindner, Louiſe Büttner, Günther, Müller, Wille, Birnheim. Die Anregung zu dieſer Farce 
gab Tieck eine perſönliche Erfahrung: 17986 hatte er den Plan gefaßt, gemeinſchaftlich mit 
ſeiner Schweſter und Bernhardi einen ſatiriſchen Roman auf die Rittergeſchichten zu 
ſchreiben. Dem Verleger ſollte die ſatiriſche Abſicht verheimlicht und das Publikum auf 
die Probe geſtellt werden. Die Unternehmung wurde durch Bernhardi vereitelt, der dem 
ſchon gewonnenen Verleger das Geheimnis voreilig verriet (vgl. Köpke I, 229 f.). 


Nr. XXXIV (S. II9— 140): Eine Erzählung von Aug. Ferd. Bernhardi, die unter dem 
Titel „Der Fremde“ (nicht zu verwechſeln mit Vr. XIX) in die „Reliquien“ (Bd. I, 
S. 26] 280) aufgenommen wurde. Dies iſt die einzige Erzählung die Köpke (J, 203 f.) 
für Bernhardi namhaft macht. Auch in den Anmerkungen (II, 270) nennt Köpke die 
Erzählung auf S. 119 des VII. Bandes ein Werk Bernhardis. Wir haben keinen Grund, 
daran zu zweifeln. Im Gegenteil, ſie unterſcheidet ſich in Stil und Charakter weſentlich 
von den übrigen Straußfedergeſchichten, weshalb wir glauben, daß Bernhardi 
auch keinen andern Beitrag als diefen für die Sammlung beigeſteuert hat. Während die 
uͤbrigen Erzaͤhlungen rein epiſch in raſcher Folge die Fabel abwickeln, iſt hier ein komiſches 
Genrebild faſt ausſchließlich in dialogiſierter Form gegeben. Die Handlung iſt belang- 
los: Bei einer Verlobungsfeier der Buͤrgermeiſtertochter Reiner mit dem Oberfoͤrſtersſohn 
Waldmann lieſt der Brautvater in der Jeitung einen Steckbrief auf einen entlaufenen 
Dieb Auguſt Friedrich Meyer. Sein Verdacht fällt auf einen anweſenden Fremden mit 
gleichem Namen, auf den alle merkmale des Steckbriefes zuzutreffen ſcheinen — doch er- 
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weiſt ſich im Verlauf eines Verhoͤrs die Unſchuld des Verdaͤchtigen, und er entpuppt ſich 
als der entlaufene Sohn des Buͤrgermeiſters. Eine gewiſſe Laune und Munterkeit iſt der 
kleinen Skizze nicht abzuſprechen. 

Ohne Nummer mit beſonderm Titelblatt iſt hier das einaktige Cuſtſpiel „Die Thee- 
geſellſchaft“ (S. 1420) eingeſchoben. Tieck nahm es in den XII. Band feiner „Schriften“ 
auf. Es findet ſich auch in der von Witkowski herausgegebenen Auswahl von Tiecks Werken 
(Leipzig, Heſſe), weshalb wir ſchon aus dieſem Grunde auf eine Inhaltsangabe des nicht 
ſehr bedeutenden Stückes verzichten können. Es wendet ſich in ſatiriſcher Form gegen den 
geheimen Aberglauben, gegen Prophezeihungen und Kartenlegen. Das Rolorit iſt ganz ber⸗ 
liniſch, auch Berliner Grtlichkeiten und Straßen werden genannt. 

Nr. XXXV (S. 20723): „Die Freunde“. Dieſen Titel erhielt die Erzählung bei ihrer 
Aufnahme in Tiecks „Schriften“ (XIV, I4I). Nicht ohne Berechtigung hat man dieſe Strauß— 
federgeſchichte (neben dem Abraham Tonelli, der ſich in Berend's Auswahl findet, die einzige) 
in zwei neuere Tieck⸗Ausgaben aufgenommen: in Klee's Auswahl (Bibl. Inſt.) und in Berend's 
Ausgabe (Bong). Dieſe Erzählung (in der Hauptſache ein Traum) iſt vielleicht die poetiſchſte 
Erzählung der ganzen Sammlung, fie zeigt zum erſten Male den ſpäteren Märchendichter 
und iſt echt romantiſch. Der philoſophiſche Grundgedanke, daß der Menſch über feiner 
Schnſucht nach übermenſchlichen Freuden und Gütern, die letzten Endes ihm nie die Be— 
friedigung des Herzens geben können, die ſchöne Erde mit all ihren herrlichen Gaben leicht 
zu verachten geneigt iſt, hat eine dichteriſch⸗-phantaſtiſche Ausgeſtaltung gefunden: Ludwig 
Wandel,) der einen kranken Freund beſuchen will, gerät im Anblick eines herrlichen Früh— 
lingsabends, bezaubert durch die Schönheit der Natur, in ein poetiſches Delirium. Ein Traum 
entführt ihn in die Feenwelt, deren Pracht nur den Sinnen, nicht der Seele Nahrung giebt, 
bis ihn aus der bitterſten Enttäuſchung der krankgeglaubte, jetzt geneſene Freund, der ihn 
aus dem Schlafe erweckt, wieder in die Wirklichkeit zurückführt. 


Band VIII (1798) 


Nr. XXXVI (S. 3— Joo): „Ein Tagebuch“. mit dieſem Titel (auf beſonderem Titelblatt) 
bereits in den „Straußfedern“. Tieck übernahm dies Stück ſpäter in den XV. Band ſeiner 
„Schriften“. Das Tagebuch beginnt mit einer Ironiſierung der Tagebücher im allgemeinen 
und enthält eine Fuͤlle der merkwürdigſten Paradoren,?) die häufig von dem vortrefflichen 
Witz feines Verfaffers zeugen. Den Hintergrund bildet eine ergötzliche Reiſe nach drei Narren. 
Auſtig iſt, daß der Verfaſſer in ſcheinbarer Naivitaͤt feine Quelle wortwörtlich zitiert, er 
ſchreibt die betreffende umfangreiche Stelle aus Moſcheroſchens „Geſichte Philanders von 
Sittewald“ einfach ab. Die Keife wird auf Grund eines Teſtamentes unternommen, das 
den Tagebuchſchreiber erſt in den Beſitz eines Vermögens ſetzt, wenn es ihm gelungen iſt, 
die drei größten Narren zu finden. Nach langem vergeblichem Suchen findet er in ſeinem 
Reiſegefährten, einem Maler, und deſſen Widerſacher Werthmann zwei der gefuchten Exem⸗ 
plare, daß er ſelbſt aber der dritte Narr iſt, dammert ihm erſt zum Schluß auf. Mit dieſem, 
recht naheliegenden, Scherz geht Tieck aber über feine Quelle, deren Spitze wo anders liegt, 
hinaus. An witziger Satire iſt dieſes „Tagebuch“ wohl das gelungenſte Stück aller Strauß⸗ 
federgeſchichten. Die Selbſtironiſierung eines Autors kann nicht weiter getrieben werden, 
als es hier geſchehen iſt. 

y Derſelde Name in Nr. XXVII. 
2) Vgl. unfere Probe auf S. 108 ff. 
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Nr. XXXVII (S. II —- 222) „merkwürdige Lebensgeſchichte Sr. Majeſtät 
Abraham Tonelli“. So der Titel in den Straußfedern. Mit der veränderten Überſchrift 
„Leben des berühmten Raifers Abraham Tonelli; eine Autobiographie“ nahm Tieck fie in 
den 9. Band ſeiner „Schriften“, auf. Dieſe in einem höchſt originellen Stil geſchriebene 
abenteuerliche und märchenhafte Geſchichte iſt fraglos eines der beſten komiſchen Werke 
unſerer Literatur. Es iſt völlig unverſtändlich, wie Rudolf Haym ſie in ſeiner „Romantiſchen 
Schule“ als ein „recht gründlich albernes Märchen“ bezeichnen konnte. E. T. A. Hoffmann 
liebte ſie ſo, daß er eine Fortſetzung dazu ſchrieb, von der uns der Anfang erhalten geblieben 
iſt. Auch Jean Paul und Gottfried Keller ſchätzten fie außerordentlich. Sie wurde von Ed. 
Berend in ſeine Auswahl von Tiecks Werken (Bong) aufgenommen. — Die Quelle, die nach 
Tiecks eigner Angabe in einem naiven Roman aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts zu 
ſuchen ift, hat man bis heute noch nicht gefunden. Stil, Technik und der ironifch-Farifatu- 
riſtiſche Grundton find Tiecks Eigentum, nur das Tatſächliche will er unverändert über— 
nommen haben. 


Bei aller Kurze der Darftellung wird man ſich doch aus Vorſtehendem ein, wenn auch 
ſkizzenhaftes, Bild von der Beſchaffenheit der vergeſſenen Jugendwerke Tiecks machen 
können. Sie verdienen es, rein hiſtoriſch betrachtet, nicht, unbeachtet gelaffen zu werden. 
Hat doch hier Humor und Satire der Deutſchen ein ganz neuartiges Gewand angezogen. 
Der Humor iſt ein ganz andrer als bei Jünger, Rogebue und Genoſſen. Was aber die 
Satire anlangt, fo halte man einmal die Werke Liscows, Rabeners, Cranzens und Bahrdts 
gegen Stücke wie „Ulrich den Empfindſamen“ und „Fermer den Genialen“ (von der Gualität 
wollen wir nicht ſprechen). Ja man leſe ſelbſt Mufäus und J. G. Müllers Geſchichten, 
um ſofort einen weſentlichen Unterſchled zu bemerken. Zum erſtenmal nämlich werden 
lächerliche Erſcheinungen des bürgerlichen Lebens, die vorher als gar nicht einer komiſchen 
Beleuchtung wert erachtet wurden, zu einer humoriſtiſchen Darftellung herangezogen. Ja 
noch mehr: Traditionen, bürgerliche Einrichtungen, die man anzugreifen als frevelhaft be 
zeichnet hätte, werden ſchonungslos verſpottet und an Beiſpielen lächerlich gemacht. Be 
ſonders muß Liebe und Ehe herhalten. Man moͤchte meinen, unſere moderne ſoziale Satire 
nähme von hier ihren Ausgangspunkt. Dinge, die heute eine Jeitſchrift wie der „Simpli— 
ciſſimus“ karrikiert und perſifliert, werden bei Tieck in ganz ähnlicher Abſicht unter die 
kritiſche Lupe genommen. Deswegen halte ich es für einen Grundfehler Rudolph Hayms 
und ſeiner Gefolgſchaft, von den nüchternen aufkläreriſchen Tendenzen der „Straußfeder— 
geſchichten“ zu reden. Der Umſtand, daß gerade Friedrich Nicolai der Auftraggeber Tiecks 
war, hat ihr Urteilsvermögen verwirrt und eine einſeitige und falſche Beurteilung dieſer 
Arbeiten herbeigeführt. Man vergegenwärtige ſich doch, wie die Erzählungen zuſtande kamen: 
Nicolai ſchickt franzöſiſche Unterhaltungsliteratur zum Überfegen. Mit Widerwillen geht 
der angehende Dichter, der ſelbſt etwas beſſeres zu bieten hat, an die Arbeit, in die ſich 
beim Fortſchreiten mehr und mehr Eignes einmengt. Die ſentimentalen und moraliſierenden 
franzöfifhen Novellen regen Spottluſt und Ironie an, fie bekommen unter Tiecks Feder 
eine ganz neue, nämlich komiſche Färbung. Aber auch das genuͤgt ihm bald nicht mehr, 
gehen ihm doch neue eigne Gedanken auf, entdeckt er doch durch dieſen ungewollten Zufall 
ein neues Talent bei ſich: feine ſatiriſche Ader. Wun überkommt ihn die Freude daruͤber, 
die feine Phantaſie und Schaffenskraft ſtärkt. Immer felbftändigeres, immer drolligeres 
wird hervorgebracht. Was hat mit dieſer Umwandlung noch der alte Nicolai zu tun! 
Daß dieſer die Keiftungen feines Schützlings lobt, zeigt nur, daß er im Grunde ein ein⸗ 
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ſichtiger und intelligenter Mann war, der fremdes Talent anzuerkennen vermochte. Was 
ſoll da das philiſtröſe Bedauern Hayms, der die nuͤchternen hausbackenen Tendenzen der 
Straußfedergeſchichten beklagt und jammernd ausruft: „Iſt es möglich, daß der Verfaſſer 
des Abdallah und des Lovell ſich zum Gefolgsmann der Berliner Aufklaͤrung herleihen 
konnte!“ Was in aller Welt hat denn die (überdies doch nicht in jeder Hinſicht verwerf- 
liche) Aufklärung mit Stuͤcken wie der „gelehrte Geſellſchaft“, dem „Roman in Briefen“, 
dem „Tagebuch“, dem „Tonelli“, dem „Fremden“, den „Freunden“, den Stimmungen im 
„Siegmund“ zu tun? Haym gibt ja zu, es habe den Anſchein, als triebe der Schelm unter 
der Maske aufklaͤreriſcher Ehrbarkeit mit Nicolais Tendenzen feinen Spott. Und ſo iſt es 
auch. Doch das iſt es nicht allein, was Tiecks Leiſtungen wertvoll macht. Er ſchafft eine 
neue Art Literatur. Aber freilich, von Leuten, in denen nicht ſelbſt ein Stuͤckchen Dichter 
ſteckt, kann man keine tiefere Einſicht erwarten. Gewiß iſt die Runft in den „Straußfedern“ 
nicht immer erſten Ranges, dazu war die Produktion zu groß und zu raſch, aber eins gibt 
ihr den Wert: die unbeſtreitbar neue Note. Haym widerſpricht ſich überdies oft genug 
ſelbſt, immer wieder rutſchen ihm bei Erwaͤhnung einzelner Merkwürdigkeiten anerkennende 
Worte aus der Feder. Wenn er aber an Orten, wo fie nicht hingehört, Poeſie fu の en will 
und ſie nicht findet, ſo iſt das ſein eignes Pech. Poeſie gehört nicht in alle Evolutionen 
des menſchlichen Geiſtes. 

Allerdings uͤberflutet der Übermut des jungen Autors oft alle Dämme buͤrgerlicher Ehr⸗ 
barkeit. Manche Geſchichten find von einer erſtaunlichen Frivolität. Liebe und Ehe werden 
mit einem Sarkasmus ſondersgleichen behandelt. Mir nichts, dir nichts wird ein Band ge 
knuͤpft und gelöſt. Louife ſagt: „Biſt Du es nicht, fo iſt's eben ein anderer“. Oder gar: 
„Du biſt es zwar, aber ich heirate doch einen andern“. Es werden keine Umſtände gemacht. 
Tieck ſucht das nicht einmal pſychologiſch zu begruͤnden, wie er ſich hier uͤberhaupt mit der 
Charakteriſierung feiner Perſonen nur ſehr flüchtig abgibt. Dadurch erhalten alle Geſchichten 
einen ſtark burlesken Jug. Leider iſt für uns Heutige die Bewunderung für Tiecks Leiſtungen 
etwas erſchwert, ſie geben der bloßen Fabel einen zu großen Platz und Wert. Dieſe iſt, nach 
dem damaligen Zeitgeſchmack, die Hauptſache, alle uͤbrigen Elemente muͤſſen ſich ihr unter- 
ordnen. Und wenn ſie auch noch ſo flott abgewickelt wird, ſie ſteht im Vordergrunde, und 
das, was fuͤr uns dieſen Erzählungen ihren beſondern Wert verleiht, iſt nur eine diskrete 
begleitende Muſik, die eben deshalb, wie wir gezeigt haben, von den meiſten nicht ver⸗ 
nommen wird. 


Aleine Funde | 
J. 


Der nächtliche Nonnenzug in Arnims Kronenwächtern 
und der Klau ſurbruch der Nonnen von St. Katharina 
in Augsburg 
J. Mai ]5J6, 


Zu den ſchoͤnſten Epiſoden in Arnims Rronen wächtern gehört der nächtliche 
zug der Nonnen in die Kirche: J. Buch, Der Bau Reinhold Steigs Inſelausgabe 2,239 ff.) 
Sie geht zurück auf ein geſchichtliches Ereignis, über das Hans Steinberger in 
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Prien folgendermaßen berichtet (Der Sammler, Unterhaltungs- und Literaturbeilage der 
münchen⸗Augsburger Abendzeitung 1919, 88. Jahrgang Nr. J38, Samstag, den I3. Dez., 
S. J Sp. b. „Die Dominikanerkirche in Augsburg): „Mittelbar mit dieſem Kirchenbau [der 
Dominikanerkirche, I515] hängt die Epiſode des Klauſurbruches der Nonnen von St. Katha⸗— 
rina zuſammen. Dieſes Stift, in dem die Dominikaner Kanzel, Beichtſtuhl und Seelſorge 
zu verſehen hatten, ſchritt gleichfalls zum Weubau feiner Kirche [1516], zu welchem Engel⸗ 
berger, der Baumeiſter an der Ulrichskirche, feinen Plan in zartem Renaiſſanceſtile lieferte, 
der ſich eng an den Bau der Dominikanerkirche anſchließt; die vor der Vollendung des 
Neubaues entſtehenden Meinungsverſchiedenheiten darüber, ob ihre Kirche [gotifh] gewölbt 
oder nach Renaiſſanceart] mit Flachdecke geſchloſſen werden ſolle, beendeten die Nonnen 
kurzerhand [J. Mai 1516, Chriſti Himmelfahrt] durch eine nächtliche Prozeſſion zur Domini— 
ranerkirche, in deren Chor fie morgens 4 Uhr die Mette fangen, wobei fie durch die vollendete 
Akuſtik für die Einwölbung ihrer Kirche gewonnen wurden.“ 

Herr Steinberger hatte die Freundlichkeit, mir die Quellen mitzuteilen, die genannt ſind 
in der Abhandlung „Die Dominikanerkirche in Augsburg“ von Dr. Hans Wiedenmann, Augs⸗ 
burg (Jeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für Schwaben und Neuburg, 48. Band, Augs— 
burg 1917, S. 13: Die Geſchichte der deutſchen vnd hernach Sächſiſchen Provinz Prediger⸗ 
Ordens, zufammengetragen von dem hochw. Provinzial P. M. Karl Welz vnd forgeſetzt 
von P. Emerich Ruef, d. z. Beichtvater zu Wörishofen, geſchriben im Jahr 18Jo, 2. Band, 
S. 227229. Die Chronik der deutſchen Städte, vom 14. bis 16. Jahrhundert, 25. Band. 
Die Chroniken der ſchwäbiſchen Städte, Augsburg, 5. Band Leipzig 1896, S. 54. Ain 
Cronica Newer Geſchichten von Wilhalm Raͤm (hier Anm. J. „Sehr ausführlich ſchildert 
dieſen Vorfall die Chronik von Clemens Jäger Blatt 77a ff.“) und „Fol. cod. Aug. 53, 
p 74a, Augsburger Stadtbibliothek.“ 

Bis jetzt habe ich nur den duͤrftigen Bericht in der Cronica Newer Geſchichten leſen 
können.“) Nach der Darſtellung von Hans Steinberger und der ausführlicheren von Dr. 
Hans Wiedenmann S. 12 handelt es ſich hier um ein kulturhiſtoriſch bedeutſames Ereignis, 
einen Sieg der in Augsburg im 16. Jahrhundert noch lange lebendigen Gotik über die 
Renaiſſance. — Auf die ergstzlichen Einzelheiten kann ich hier nicht eingehen. 

Dr. Rudolf Blümel. 


2. 
Klein Jaches zu Pferde 


In E. T. A. Hoff mann's ſatiriſchem Märchen „Klein Jaches genannt Zinnober“ 
(1819) iſt die luſtige Schilderung, wie der groteske Zwerg zu Pferd durch den Wald daber- 
trabt und die beiden plaudernden Freunde Balthaſar und Fabian in Erſtaunen ſetzt, be 
kannt genug, doch mag die kurze Stelle zum Vergleich mit der angeführten Anekdote noch 
einmal angeführt werden: „Da gewahrte Fabian, wie aus der Ferne ein Pferd ohne Reiter, 
in eine Staubwolke gehüllt, herantrabte. — „Hei, heil“ rief er, ſich in feiner Rede unter⸗ 
brechend, ‚bei hei, da iſt eine verfluchte Schindmähre durchgegangen und hat ihren Reiter 
abgeſetzt 一 die müſſen wir fangen und nachher den Reiter ſuchen im Walde. Damit ſtellte 
er ſich mitten in den Weg. — Näher und näher kam das Pferd, da war es, als wenn 
von beiden Seiten ein Paar Reitſtiefel in der Luft auf und nieder baumelten 


) wenn ihn Arnim als Quelle benutzt hat, ſo kannte er ſicher noch andere; hier iſt von der Sauptſache, 
dem Seſang zur Entſcheidung des Bauſtreits gar nicht die Rede. 
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und auf dem Sattel etwas Schwarzes ſich rege und bewege. Dicht vor Fabian er- 
ſchallte ein langes gellendes Prrr — Prrr —, und in demſelben Augenblick flogen ihm auch 
ein Paar Reitſtiefel um den Kopf, und ein kleines ſeltſames ſchwarzes Ding [klein Jaches! 
fugelte hin ihm zwiſchen die Beine.“ — In der Anekdotenſammlung „Anti hypochon- 
driakus oder etwas zur Erſchütterung des Zwergfells und zur Beförderung der Ver— 
dauung, 5. Porzion, Erfurt 1786“ findet ſich unter Nr. 117 auf S. Jo7 folgende kurze 
Anekdote: 

„Ein ſehr kleiner und unanſehnlicher Kavalier ritt über Feld und kam eine ziemliche Strecke 
vor ſeinem Bedienten voraus, ſo, daß dieſer ihn aus dem Geſicht verlor. Sein Bedienter 
fragte einen Boten, der ihm begegnete: ob cr unterweges einen Kavalier angetroffen hätte. 
„Vein“, ſagte dieſer ‚aber ein Pferd iſt mir begegnet, welches auf dem Sattelknopf 
einen Hut, und ſtatt der Steigbügel ein paar Stiefeln hangen hatte.“ Da 
Hoff mann, wie ich früher nachgewieſen habe, fraglos einige Anekdoten der genannten Anek— 
dotenſammlung entnommen hat, andere ihm möglicherweife Anregungen gegeben haben, fo 
iſt es durchaus nicht unwahrſcheinlich, daß auch dies Intermezzo im „Klein Jaches“ auf 
die angeführte Anekdote zurückzufuͤhren iſt. Damit würde wohl die Behauptung Wil— 
helm と besys (vgl. Erinnerungen aus meinem Leben, J. Buch, J. Band, Schaffhauſen 
1863, S. 266 f.), Hoffmann habe den Gedanken zum Maͤrchen gefaßt, als er den zwerghaften 
Referendar von Hepdebreck, der außer feiner körperlichen Verkrüppelung keinerlei Ahnlich⸗ 
keit mit Klein⸗-Jaches aufweiſt, durch den Tiergarten reiten ſah (was in der Tat höchſt 
abenteuerlich ausgeſehen habe), auf Klatſch oder bloße Vermutung zuruͤckzufuͤhren fein. 
(Vgl. Hoffmanns Saͤmtliche Werke. Hiſtor. krit. Ausg. von C. G. v. Maaſſen. Bd. IV. 
münchen 1910. S. LXXXV f.) C. G. v. m. 


3. 


Ein Chamiſſo ſches Gedicht und feine mutmaßliche Quelle 


Eins der bekannteſten und beliebteſten Gedichte in Adelbert von Chamiſſos Gedichten trägt 
die Überſchrift: „Die Sonne bringt es an den Tag.“ Es iſt in zahlloſe Anthologien und 
Schulleſebücher übergegangen und fein Inhalt fo bekannt, daß wir ihn hier nicht zu wie 
derholen brauchen. Entſtanden iſt das Gedicht aller Wahrſcheinlichkeit nach erſt am Anfang 
des Jahres 1827. Wir wiſſen, daß Chamiſſo im Herbſt des Jahres 1826 aufgefordert wurde, 
eine zweite Auflage des Peter Schlemihl zu geſtatten. Am 9. September 1826 ſchreibt er an 
de la Foye, daß man von ihm eine zweite Auflage des Schemihl begehre, der er eine Samm— 
lung feiner Lieder anzuhängen beabſichtige. Aber wohl erſt Anfang des Jahres 1827 ſcheint 
mit der Drucklegung begonnen zu fein, denn er ſchreibt unterm 24. Mai 1827 an Roſa 
maria in Hamburg, daß von ſeinem alten Schlemihl „eben eine zweite zierliche Ausgabe“ 
mit einer Auswahl ſeiner Lieder und Balladen erſcheine. Aber erſt am 22. Juni teilt er 
de la Foye mit, daß er ihm ſeine Ausgabe, die eben erſchienen ſei, zuſenden werde. 
Es iſt überliefert, daß noch während der Drucklegung etwa 20 neue, alfo die Hälfte aller 
aufgenommenen Gedichte, entſtanden ſind. Und unter dieſe, ſcheint es, muß auch „Die Sonne 
bringt es an den Tag“ gerechnet werden. Das Gedicht wurde noch vor Erſcheinen der 
Sammlung in Gubitzens „Geſellſchafter“ [in Nr. 49 vom 26. März 1827] abgedruckt. E 
gehört fraglos zu den fchönften Leiſtungen des Dichters, wie er denn auch erſt nach Er⸗ 
ſcheinen der kleinen Sammlung unter Deutſchlands beſte Lyriker gezählt wurde. Zu feinem 
eigenen Erſtaunen; hatte er doch noch am 24. Mai an Roſa Maria in oben zitiertem Briefe 
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geſchrieben: „Daß ich kein Dichter war und bin, iſt eingeſehen, aber das ſchließt den Sinn 
[für die Poeſie des Lebens] nicht aus.“ 

Die Anregung zu dem von uns herangezogenen Gedichte ſcheint mir Chamiſſo nun von 
einer Anekdote (die vielleicht einer Jeitungsnotiz entſtammt) empfangen zu haben, die ich in 
einer zu einem erzieheriſchen JIweck zuſammengeſtellten Anekdotenſammlung entdeckt habe, 
wobei natürlich die Möglichkeit offen bleibt, daß Chamiſſo ſie an anderer Stelle, etwa in 
einer Zeitung, aus welcher der Rompilator fie für fein Buch herausgezogen, gelefen hat. Der 
Titel des Werkes ift: „EntdefFfung und Strafe geheimer Verbrechen. Eine Samm- 
lung merkwürdiger Beyſpiele der göttlichen Gerechtigkeit zur Warnung und Belehrung des 
Volks und der Jugend. Halle, in der Buchhandlung des Waiſenhauſes. 1804.“ [gr. 8. einſchl. 
Titel VIII u. 380 S., 1 Bl. „Berichtigungen.“] ) Die Anekdote ſteht unter Nr. 2 der erſten 
Abteilung „Beyſpiele von merkwürdigen Entdekkungen geheimer Verbrechen“ auf Seite If.: 

„Ein Fleiſchermeiſter hatte ſich mit ſeiner Frau zur Ruhe begeben. Der Mond leuchtete 
ihnen ſo hell in die Augen, daß ſie nicht einſchlafen konnten. Dieſes gab Gelegenheit, daß 
der Mann fagte, er denke jetzt an etwas, daß er keinem Menſchen ſagen könne. Dieſe Worte 
erregten die Neugier der Frau; und fie drang mit Bitten und mit Verſicherungen von 
ihrer Verſchwiegenheit fo lange in den Mann, bis er ihr nachgab. ‚Das Geld‘, fing er an, 
„womit ich vor dreyßig Jahren meine Wirthſchaft anfing, nahm ich einem Reiſenden ab, den 
ich todtſchlug, um nicht verrathen zu werden. Der Mond ſchien damals gerade ſo hell, wie 
er jetzt ſcheint. Da ſagte der Reiſende, der Mond werde mich verratben. Aber‘, ſetzte der 
Fleiſcher laͤchelnd hinzu, ‚der Mond hat es doch nicht gethan.“ 一 Nach einiger Zeit entſtanden 
mißhelligkeiten zwiſchen beyden Eheleuten; die Frau. offenbarte das Geheimniß, und der 
Mann empfing ſeinen Lohn.“ 

Falls wir in dieſer Anekdote, woran zu zweifeln kaum ein Anlaß vorliegt, thatſächlich 
die Duelle vor uns haben, aus der Chamiffo geſchöpft hat, fo haben wir bei einem Ver⸗ 
gleich von Vorbild und Dichtung Gelegenheit, einen Blick in die Geheimniſſe einer Dichter⸗ 
werkſtatt zu thun. Mit welch feinem Empfinden hat der Dichter den rohen Stein zu einem 
glänzenden Karfunkel geſchliffen. Vor allem unterſtreicht er das, was die Anekdote kaum als 
weſentlich berührt: die Schwatzhaftigkeit der Frauen. Aus der an ſich grauſigen Geſchichte, 
die eigentlich eine moraliſche Warnungstafel fein ſoll, formt Chamiſſo eine kontraſtreiche 
miſchung von faſt lieblicher Schelmerei mit ironiſchem Einſchlag und dämoniſchem Ernſt. 
Lieblich, denn er giebt dem Eingang eine idylliſche Stimmung. „Gemächlich in der Werkftatt 
ſaß zum Frühtrunk Meiſter Nikolas“ und: „Die Sonne blinkt von der Schale Rand.“ Aber 
auch ein der Anekdote ganz fehlendes rührendes Element miſcht er ein: der Erſchlagene iſt 
ein armer alter ſchwacher Mann, deſſen ganze Barſchaft nur acht Pfennige betrug. Es iſt hier 
nicht Raum, alle die ſich hierdurch ergebenden Feinheiten zu unterſtreichen. In der Anekdote 
hat der metzgermeiſter (Chamiſſo berührt die Art des Handwerks gar nicht!) feinen Wohl⸗ 
ſtand von dem Morde her. Bei unſerem Dichter iſt der gräßliche Mord um nichts geſchehen. 
Ein entzückendes Spiel und Widerſpiel weiſt die kleine Dichtung auf, von der auch rein 
gar nichts in der Anekdote zu finden. Auch daß Chamiſſo die Sonne an Steile des Mondes 
ſetzt, zeigt, daß er das Ganze in das Symboliſche wenden will. Was ſagt es ſchließlich der 
tieferen Empfindung, wenn der Ermordete ruft: der Mond wird Dich verrathen (man wird 
hier unwillkürlich an die Kraniche des Ibykus erinnert, welche Anekdote aus Plutarch auch 
in dieſer Sammlung auf S. 8 zu finden). Der Maſſe des Leſepublikums ſagt allerdings die 
Schauerromantik einer Mondnacht mehr zu. Chamiſſo hat derart grobe Mittel vermieden, 


1) Ver f. iſt nach Solzmann⸗Bohatta: Friedr. Ludw, Kahle. 
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er erhebt ſein Thema zu einer Höhe, die wir erſt richtig abſchätzen können, wenn wir 
das Vorbild kennen. Was ſagen eigentlich die Herren Aeſtheten dazu, die in der 
Aufdeckung ſolcher „Guellen“ wenn nicht eine Barbarei, ſo doch eine muͤſſige, höchſt 
überflüffige Schulfuchſerei ſehen? Ich bin der Anſicht, daß Chamiſſos ſchönes Gedicht erſt 
jetzt in ſeiner ganzen Vortrefflichkeit bewundert werden kann. Denn einer, der ſolche Leiſtung 
zuwege bringt, iſt wirklich ein echter Dichter. Es zeigt ſich auch hier, daß Chamiſſo ebenfo 
wie ſein Freund Hoffmann entlegene Pfade ging, um Jagd auf Stoffe und Anregungen 
zu machen. C. G. v. M. 


Miscellaneen 


J. 
E. T. A. Hoffmanns Einwertung nach feinem Tode 


Es iſt bekannt, daß Hoffmanns im Jahre 1822 von ſeinen Freunden geſetzter Grabſteln, 
trotzdem er ſich wohlbehalten in unſere Tage hineingerettet hatte, durch den Kirchenvorſtand 
der Jeruſalems⸗Gemeinde im Jahre 1909 durch einen neuen geſchmackloſen Steln erſetzt 
wurde, Eine Abblldung des alten wie des neuen Steins brachte „Der Tag“ vom 4. Dezember 180 
in Vr. 284. mit Recht erfuhr der Rirchenvorftand heftige Angriffe ob folder Barbarel, und 
auch H. v. Müller, der im dritten Heft feines „Hoffmann -Briefwechſels“ die Entſtehungs⸗ 
geſchlchte des Grabſteins wle auch eine hübſche Abbildung des alten Steines bringt, findet 
die paſſenden Worte ehrlicher Entrüſtung. Es dürfte aber unbekannt geblieben fein, daß 
man ſich nach der Errichtung dieſes Denkmals treuer Freundſchaft in Berlin noch darüber 
erregen konnte, daß ein Mann wie Hoffmann einer ſolchen Auszeichnung für würdig gehalten 
wurde. Ein für uns Heutige wertvolles Dokument feiner Einſchätzung bei den Zeitgenoffen. 
In einer Korreſpondenznachricht aus Berlin ſchreibt ein Berichterſtatter in der „Zeitung 
für die elegante Welt“ vom 3. Januar 1823 (Nr. 2, Sp. IS): „Ein hieſiger Weinhändler 
[Dallach? Lutter ?] hat einen bedeutenden Bankerott gemacht... Seine Weinſtube wurde 
vielfältig von ſogenannten Genies, ſchönen und ſeynwollenden ſchönen Geiſtern beſucht, und 
da dieſe bekanntlich nicht die beſten Wirthe ſind, ſo mag wohl dieſer Beſuch, durch die 
anſteckende Kraft der Wahlverwandtſchaft, wenn auch nicht der Seelen, doch der Kehlen, 
nachtheilig auf ihn gewirkt, und ihn zu dem lyriſchen Flug des Austretens veranlaßt haben. 
Auch der verſtorbene Humoriſt Hoffmann war ein fleißiger Gaſt, dem jetzt feine gleich- 
geſinnten Freunde ein Denkmal haben ſetzen laſſen. Es ſteht auf dem neuen Kirchhof vor 
dem Halleſchen Thore mit der Aufſchrift: „E. T. W. Hoffmann / geb. [zu] Königsberg in 
Preußen den 24. Januar 1776 / geft. Berlin den 25. Juny 1822. / Kammergerichts Rath, | 
ausgezeichnet / im Amte | als Dichter / als Tonkünſtler / als Maler. [Gewidmet] Von 
ſeinen Freunden. — Man wird bei dieſem Denkmal unwillkürlich zu der Frage veranlaßt: 
wo liegen Graun, Ramler, Engel, Chodowiecki; wo Sulzer, Moriz, Himmel, Friſch, Bode 
begraben? Waren dies keine Dichter, Tonkünſtler und Maler? — Nach der Anſicht von 
gewiſſen Aeſthetikern freilich nicht, aber zu ihrer überſchwenglichen Höhe hat ſich das hals ; 
ſtarrige Publikum noch nicht emporſchwingen wollen. Es glebt noch immer beſchränkte 
Röpfe, die Ramlers Tod Jeſu mit Grauns Kompoſition für ein Meiſterſtück halten und 
mit Begeiſterung hören; es giebt noch Viele, die lieber Engels Lorenz Stark als den Kater 
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murr leſen, und lieber Himmels Fanchon als Undine hören. Daß übrigens der Verſtorbene 
ein großer Maler geweſen, davon kann das Publikum nicht urtheilen, denn es hat davon 
nichts zu ſehen bekommen. Man muß es alſo ſeinen Freunden aufs Wort glauben.“ Welcher 
Neidhammel mag dieſe Worte wohl geſchrieben haben? C. G. v. m. 


2. 
Einiges aus Loebens Bibliothek 


Durch einen liebenswürdigen Zufall gelangte ein Teil der Bibliothek des Grafen Otto 
Heinrich von Loeben in meinen Beſitz. Iſidorus Orientalis, wie ſich Eichendorffs Jugend— 
freund bekanntlich als Dichter nannte, war wie die meiſten Romantiker ein begeiſterter 
Forſcher und Sammler und hat manches temperamentvolle Urteil an Ort und Stelle in die 
Seiten ſeiner Bücher eingetragen. Voll tiefen Mißtrauens ſtudierte er anſcheinend die deut- 
ſchen Barocklyriker. In Neumarks „Neuſproſſendem Teutſchen Palmbaum“ findet ſich ein 
Sonett des „Naͤhrenden“ das in die Schlußverſe ausklingt: 

Wol dem / der auch alſo ringet / daß er immer nach und nach, 
Weil er lebet hier auf Erden / alles Thun zu Nutzen richte. 
Angeekelt von ſolch rationaliſtiſcher Maxime ſchrieb der geſinnungstreue Romantiker darunter: 
„Was war von einer literäriſchen Geſellſchaft zu erwarten, die nach dieſem Thema geſtimmt 
wurdell” In der großen Barockanthologie, die J697 bei Fritſch in Leipzig erſchien, hat er auf 
das Vorſatzpapier eine „Auswahl von Blumen und Schneckenhäuſern aus dieſem Staube ber- 
ausgezogen.“ Nach Hervorhebung etlicher Gedichte, die es wirklich verdienen, ſchreibt er jedoch: 
„Die Hochzeit und Begräbnißgedichte, und überhaupt alle im Alexandriner Menuettſchritt 
aufgeſteifte Reimereien dieſer Sammlung, können ja hie und da, wie die meiſten Gedichte 
zu Hochzeit und Leichen des VXII Jahrh's etwas Leben unter Staub und Moder enthalten; 
man muß aber die herculiſchen Arbeiten lieber im Reviere der Geiſter, als im Stalle des 
Augias verwalten. Iſidorus. 1813." Und am Schluß des Sten Teiles ſteht lakoniſch: „Ende 
ſchlecht, wenig recht. Umſomehr genoß er den herrlichen Flemming, dem er, deſſen eigene 
Verſe variierend, das Epitaph in die erſte Geſamtausgabe von 1650 fegte: 
Es ſoll dein hertzer Wam' in allen Herzen ſtehn, 
Und mit der Ewigkeit mein Flemming untergehn. 

Einen niedlichen Beitrag zum Xenienftreit bildet die Eintragung in Voigts lahmen „Ber⸗ 

locken an den Schillerſchen Muſenalmanach auf das Jahr 1797.“ Unter dem gedruckten 


Widmungsvers: 
An die Leſer. 


Wird etwas in der Eil, 
Das Euch verdreußt, geſprochen; 
So laßt es ungerochen: 
Ein Wort iſt ja kein Pfeil. 
ſteht die huͤbſche 


Antwort aus dem Walde. 
Dein Wort iſt ja kein Pfeil: 
Wenn Göthe dich geſtochen, 
Du läßt es ungerochen, 
Wir laſſens unbeſprochen, 
Dein Wort hat wenig Eil. 
Iſidorus. 
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Widmungsexemplare an Loeben find leider wenige dabei, wenn auch manches ſchoͤne Buch 
den Vermerk „Vom Verfaſſer“ trägt. So Eichendorffs „Ahnung und Gegenwart“ und Tiecks 
Ausgabe der nachgelaſſenen Werke Heinrich von Kleiſts. In einem ſpaniſch⸗franzöſiſchen 
Wörterbuch finden wir aber den ſchönen Eintrag: 
An Otto Heinrich Grafen von Loeben. 
Hier geht der Weg nach Südens Würzegarten, 
Den einſt auch ich, ein treuer Pilgram, ging; 
Doch winkten hochher Nordlands Halle barten 
mich bald zurück in heim'ſchen Jauberring . 
. Du aber zeuch! Die Schäferinnen warten, 
Galante Ritter tummeln ſchon ſich flink, 
Und flechten reich, was mir kaum halb geworden, 
Caſtil'ſche Blumen Dir zum bluͤh' nden Orden. 
am 7 Mbr. Jo Fouqusé. 


Rolf von Hoerſchelmann. 


Der Zettelkaſten 
Bibliographiſche Wachweiſe 


vom Herausgeber 


Überſetzungen engliſcher Romane, die fälſchlich 
Ludwig Tieck zugeſchrieben werden 


(Berichtigungen zu Holzmann ⸗Bohatta, Goedeke und Hayn) 


In Holzmann-Bohattas Anonymen-Lexikon finden ſich die aus dem Engliſchen überfegten 
Romane „Das Schloß Montford oder dle Ritter von der weiſſen Roſe, Berl. u. Cpz. 1796“ 
(unter Montford III, J59), „Der Democrat. Berl. 17986“ (J, 390) und „Das Rlofter 
Wetley, Berl. u. pz. 1796“ (unter Netley III, 207) fälſchlicherweiſe Ludwig で て fe 中 zuge 
ſchrieben und zwar nach den Angaben von Meufel, Rayſer und Enslin⸗Engelmann. Offenbar 
von Holzm.⸗Boh. übernahm dleſen Irrtum auch Hugo Hayn für das „Kloſter Netley“ (die 
beiden andern Romane führt er nicht an) in die 3. Aufl. ſeiner Bibliotheca Germa- 
norum Erotica (V, 365). Wir begegnen dem Verſehen auch an andern Orten, weshalb 
einmal endgültig feſtzulegen iſt, daß Tieck an keinem der drei Romanüberſetzungen irgendwie 
beteiligt. Ihn ſelbſt koͤnnen wir dafür als Gewährsmann anführen. Im Vorbericht zum 
XI. Bd. ſeiner Schriften (Berlin, Reimer, 1829) ſchreibt er S. IX. f.: „Sein [nämlich des 
Buchhändlers Carl Nicolai, Sohn des berühmten Friedrich N.] Eifer, nur recht viel zu 
drucken, war ſo groß, daß er eine große Anzahl ſchlechter, ja unbekannter engliſcher Romane, 
die kürzlich er ſchienen waren, herbei ſchleppte; er forderte mich auf, zu überfegen, je mehr 
und je ſchneller, um ſo beſſer. Als ich die Sachen geleſen hatte, ſuchte ich ihm, da ſie mir 
alle ſchlecht und verwerflich ſchienen, ſein Verlangen auszureden; aber vergeblich. Ich mußte 
ihm wenigſtens die Bücher ausſuchen, die ich für die beſſeren, oder weniger ſchlechtern erkannte, 
und dieſe waren: der Democrat, das Schloß Montford und das Rlofter Netley. Da ich 
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weder Zeit noch Luſt hatte, den Überfeger dieſer unbedeutenden Geſchichtchen abzugeben, fo 
mußte ich unter meinen Bekannten einige junge Leute aufregen, die müßig genug waren 
und die Sprache verftanden, dieſe Sachen zu übertragen, deren Durchſicht und Verbeſſerung 
ich ſelbſt ablehnte.“ Tieck erzählt dann, wie der junge Nicolai dieſe ihm ganz fernſtehenden 
Romane mit den in ſeinem Verlag erſchienenen echten Tieckſchen Werken, ohne vorher ihren 
Autor danach zu fragen oder nur zu benachrichtigen, zu einer Ausgabe: „Johann Ludwig 
Tiecks Sämmtliche Schriften“ [fol] (Berlin u. Leipzig, C. A. Wicolai) in 12 Bändchen zuſammen⸗ 
ſtellte. Doch mußte ee von einem Verkauf Abſtand nehmen, da Tieck einen Prozeß gegen 
ihn anſtrengte, den er gewann. Schon darum war der Titel „Sämtliche Schriften“ eine 
Lüge, weil weder die Herzensergießungen eines Funftlicbenden Kloſterbruders noch Franz 
Sternbalds Wanderungen, die bei Unger in Berlin erſchienen waren, ſich dabei befanden. 
Tieck ſchreibt a. a. O. S. XIII: „Dieſe Unwahrheit wurde aber dadurch noch vermehrt, daß 
dieſe Ankündigung mir jene Überſetzungen beilegte, von denen keiner ſo gut als der Verleger 
ſelbſt wußte, daß fie nicht von mir herrührten, und daß ich ihm dieſe Bücher als ganz ver⸗ 
werfliche bezeichnet hatte.“ Wer nun die Überſetzer dieſer Romane waren, verrät uns Tieck 
nicht, jedoch wird Tiecks Biograph Köpke es aus deſſen eignem Munde haben, wenn er 
mitteilt (vgl. Köpke, Tieck I, 21%, daß das Rlofter Wetley von Wilh. Heinrich Wacken⸗ 
roder, das Schloß Montford aber von dem Muſikdirektor Weſſely überfegt wurde. 
Den Überſetzer des Demokraten nennt Köpke aber nicht, und es iſt nicht anzunehmen, 
daß Wackenroder auch dieſen überfegte, da alle drei Romane in einem Jahre erſchienen. 
Es wäre etwas viel Arbeit auf einmal geweſen, auch hätte es Köpke in dieſem Falle ſicher 
vermerkt. Goedeke führt aber in feinem Grundriß (vgl. VI, , 4. Nr. 2, 3, 4) alle drei 
Romane unter Wackenroders Werken an, während dieſem nachweislich nur die Überſetzung 
des „Kloſter Wetley“ zukommt. Wie ungenau Goedeke gerade in dieſem Abſchnltt iſt, beweiſt 
noch der Umſtand, daß er auch den unter dem Pſeudonym Ernſt Winter erſchienenen Ritters 
roman „Die Unſichtbaren“ (1794) Wackenroder zuſchrelbt, während unzweifelhaft Bern- 
hardi deſſen Verfaſſer iſt. Rudolf Haym, der ſachgemäß auf Tieck und Köpke fußt, ſchreibt 
in feiner „Romantiſchen Schule“ (vgl. 2. Aufl. S. IIo), daß die drei engliſchen Romane von 
Tlecks Freunden Wacken roder und Weſſely uͤberſetzt wurden, nicht aber, welches Werk dem 
einen oder dem andern zukommt. Wahrſcheinlich iſt, daß die Übertragung des Romans 
„Der Demokrat“ noch von einem dritten Ungenannten herrührt. 
Es folgt nun die bibliographiſche Aufnahme der drei Überſetzungen: 


J. Das Schloß Montford, | oder | der Ritter von der weißen Roſe.] Eine Geſchichte 
aus dem eilften Jahrhunderte. [runde Kupfervignette, eine junge Dame unter einem Baume, 
im Hintergrunde drei zu Roß kämpfende Ritter darſtellend. Gezeichnet „W. Jury fc”) || Berlin 
und Leipzig, bei Carl Auguſt Nicolai] 1798. [8°. einſchl. Titel 239 S.] 

. Zweiter Band [ohne Vignette, ſonſt dem Titel des erſten entſprechend mit 
gleicher Jahrzahl. 8. einſchl. Titel 141. S.] (Aufgenommen nach dem Exemplar in eignem 
Beſitz. Ein gleiches Exemplar der Münchner Univerſitaͤtsbibliothek [D. D. 281] hat noch 
den Vortitel: „Ludwig Tied’s | ſämmtliche Werke.] Eilfter Band. Berlin und Leipzig. 
Bey Karl Auguſt Wicolai, Sohn. | 1799“, worüber oben nachzuleſen.) 


2. Der Demokrat. Erſter Teil. || Aus dem Engliſchen. ]] Berlin und Leipzig, bey 
Carl Auguſt Nicolai. 1796. [8°. einſchl. Titel nebſt einem Vortitel J32 S.] 

. Zwepter Theil [u.f.w. wie oben mit gleicher Jahrzahl. Titel und Vortitel, letzterer 

mitgezählt, Text mit S. 135 beginnend, durchpaginiert bis Schluß: 270 S.] (Aufgenommen 

nach dem Exemplar der muͤnchner Univerſitätsbibliothek [D. D. 1281] mit dem zugehefteten 
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Vortitel der „Werke“ [.. 3ehnter Band. || Berlin und Leipzig. Bey Carl Auguſt Nicolai, 
Sohn. | 1799.) 

3. Das | Kloſter Netley. Eine Geſchichte] aus dem Mittelalter. | [runde Rupfer- ' 
vignette, einen ſchleichenden Mann mit Dolch und Licht vor einer Tür darſtellend. Gezeichnet: 
„W. Jury del. et sc.“! [Motto: ein vierzeiliges 3itat aus Macbeth: „Hinweg! aus meinen 
Augen“ u.ſ w]. || Berlin und Leipzig, | bey Carl Auguſt Wicolai, 17886. [8°. Titel, ein Vor⸗ 
titel: „Das Rlofter Netley.“ [ Erſtes Buch,“ (S. Jos - Jos iſt unpaginiert als neuer Iwi⸗ 
ſchentitel: „Das Kloſter Netley“ ] Jweytes Buch“) 202 S.] (Aufgenommen nach dem Exem⸗ 
plar des Herrn R. von Hörſchelmann in Muͤnchen. Ein gleiches Exemplar der Muͤnchner 
Univerſitaͤtsbibliothek [D. D. J28]] mit dem vorgehefteten Vortitel der „Werke“ [ſ. o 
Neunter Band. || Berlin und Leipzig. Bey Karl Auguſt Wicolai, Sohn. 1799.) 


Die erſte und zweite Auflage von Souque’s „Undine“ 


Undine. Eine Erzählung von Friedrich Baron de la Motte Fouqué. 
Zweite Auflage. || [ eine gewellte Linie! Berlin, | bei Julius Eduard Sitzig J8 14. [8°, 
Titel, ein Blatt „Zueignung zur zweiten Auflage“ (S zwei Seiten), einſchl. eines Vortitels 188 S. 

Aufnahme des Titels dieſer bibliographiſch bisher unbekannten zweiten Auflage der 
„Undine“ nach dem in meinem Beſitz befindlichen Exemplar. Bei Goedeke VI, JJ9, Nr. 23 
findet ſich folgende unrichtige Angabe: „Undine. Eine Erzählung von Friedrich Baron de 
la Motte Fouqué. Berlin, bei Julius Eduard Hitzig. 1811“, mit der Bemerkung: „Das iſt 
die zweite Auflage, während die im erſten Hefte der Jahreszeiten, Berlin 1811, erſchienene 
als erſte zu betrachten iſt. Nachdruck: Wien 1814. In der Franz Haas ſchen Buchhandlung. 
168 S. 8. Dritte Auflage: Berlin 1820. Bei Ferdinand Dümmler“ uſw. Eduard Griſebach 
bucht in dem „Weltlitteratur-Ratalog eines Bibliophilen (2. Aufl. Berlin 1805) auf S. 438 f. 
die genannte dritte Auflage von 1820 und bemerkt dazu: „Die Undine erſchien zuerſt im 
„Frühlingsheft“ von Fouqués Jeitſchrift ‚Die Jahreszeiten“ (S. I- 188); ſodann in Buchform 
Berlin J. E. Hitzig, JSII. Zwifchen dieſer Ausgabe von 181] und der 3. Auflage von 1820 
erſchien nur ein Nachdruck Wien, Haas, 1814.“ Ich teilte bereits im März des Jahres 1805 
Griſebach mit, daß ſich die richtige 2. Auflage der Undine in meinem Beſitz befände, und er 
antwortete „an Goethes 73. Todestage“ (alſo am 22. März), daß er meine Notiz in fein 
durchſchoſſenes Handexemplar des W. L. K.? eingetragen habe, ſeine falſche Angabe beruhe 
auf Goedeke . Er ſpricht dann noch die Vermutung aus, daß der Wiener Druck bei Haas 
ein für Oeſter reich von Hitzig bewilligter Wachdruck ſei (was ich nicht für wahrſcheinlich 
halte). Es iſt mir bis heute nicht bekannt geworden, daß die von Goedeke (und in andern 
bibliographiſchen Werken) genannte Buchausgabe von 1811 wirklich exiſtiert. Ich entfinne 
mich nicht, ſie jemals in einem Antiquariatskatalog angeführt geſehen zu haben, auch auf 
den großen Bücherauftionen bei Boerner, Perl, Bär u. a. ſcheint ſie niemals aufgetaucht zu 
ſein. Ich habe nochmals daraufhin alle in meinen Händen befindlichen Auktionskataloge 
von etwa 1904 ab bis heute ergebnislos durchgeſehen. Fraglos iſt als erſte Ausgabe auf. 


zufaſſen: 

Die Jahreszeiten. Eine Vierteljahrsſchrift | Für | romantiſche Dichtungen. 
Serausgegeben | von Friedrich Baron de la Motte Fou qué u. a. m. 1811. 
Frühlings⸗Heft. Mit muſik ven J. 4. Jung, genannt Stilling. || [= eine gewellte Linie] 
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Berlin, bei J. E. Hitzig. [8°. Titel, 1 Bl. „Vorwort“, I Bl. „Einladung“; einſchl. eines Vor⸗ 
titels: „Undine, | eine Erzählung. || Vom Verfaffer | des | Todesbundes. ||” 189 S., I S. 
Anzeigen, J Bl. „Muſix zu den Romanzen | aus | Stillings | Jugend und Jünglings jahren. 
mitgetheilt von J. H. Jung, genannt Stilling. || Zugabe. || Zwei Lieder ebendaher. “, 
JBl. „Vorwort zu Stillings Liedermelodieen“, 2 doppelſeitige Blatt Noten.] [Titelaufnahme 
nach dem eignen Exemplar.] 

Es iſt nun möglich, daß der Verlag bee dieſes Fruͤhlingsheft unter Weglaſſung des 
Jeitſchrifttitels mit einem beſondern Titelblatt, auf dem ft の nur der Titel der Erzählung, 
Verlag, Ort und Jahr befand, ausgegeben hat. Beſtimmt aber moͤchte ich behaupten, daß 
es ſich nicht um einen neuen Druck handeln kann. — Dem Sommerheft der „Jahreszeiten“, 
das erſt 1812 erſchien, wurde ein Blatt Verlagsanzeigen von Fouquéſchen Merken in Buch⸗ 
form beigegeben, auf dem angeführt iſt: „Undine. Eine Erzählung. Als Frühlings-Heft 
der Jahreszeiten. Mit Muſikbeilagen, in einem in Kupfer geſtochenen Umſchlage. 8. 181. 
J Thl.“ Demnach wurde alſo das erſte Heft auch einzeln, aber ohne neues Titelblatt 
als beſonderes Buch verkauft. Wie ſtark es gekauft wurde, beweiſt der Umſtand, daß dies 
erſte Heft bereits vergriffen war, ehe die beiden letzten Hefte (Herbſt und Winter) 
herauskamen. Für die Käufer des ganzen Jahrgangs mußte daher das Frühlings— 
heft neu gedruckt werden. Auch dieſe Tatſache iſt Goͤdeke und andern Bibliographen unbekannt 
geblieben. Mit Erſcheinen des „Herbſtheftes“ alſo, welches erſt 1814 erfchien, war bereits das 
Fruͤhlingsheft vergriffen. Es erſchien nun in zweiter Auflage, aber ohne die Jung ⸗Stilling⸗ 
ſche Nuſik. Der Titel lautet (nach dem ebenfalls in meinem Beſitz befindlichen Exemplar): 

Die Jahreszeiten. Eine Vierteljahrsſchrift für romantiſche Dichtungen. 
Herausgegeben von Friedrich Baron de la Motte Souque. || Srühlings-Seft. || 
Zweite Auflage.] [> eine gewellte Kinie] Berlin, bei J. E. Hitzig, 1814. [89. Titel, I Bl. 
„ZJueignung zur zweiten Auflage“; einſchl. Vortitel: „Undine, | eine Erzählung” [ohne weitern 
Juſatz! 188 S.] 

Dieſer Druck nun entſpricht ganz und gar dem Druck der von mir an die Spitze unſerer 
kleinen Abhandlung geſetzten zweiten Auflage, die alſo nichts weiter iſt als eine Titelausgabe 
der zweiten Auflage des Frühlingsheftes der „Jahreszeiten“. Auch mag das Verhältnis 
umgekehrt liegen, jedoch müßte ich, um dies feſtzuſtellen, meine Exemplare auseinandernehmen, 
welche Barbarei mir kein Bibliophile zumuten wird, umſoweniger, als es bibliographiſch 
zie mlich belanglos iſt. Wichtig iſt nur, daß es ſich bei der zweiten Auflage der Buchausgabe 
wie des Früͤhlingsheftes um einen Druck vom gleichen Satz handelt. 一 Es wäre mir intereffant 
zu erfahren, ob ſich ein Leſer dieſer Zeilen im Beſitz einer Buchausgabe von JSIJI mit dem 
Sondertitel befindet oder mir in einer andern Sammlung eine nachweiſen kann. Auf Jitate 
in Abhandlungen iſt nicht viel zu geben. Denn wenn 3. B. Wilhelm Pfeiffer in feinem 
Werkchen „Über Fouqués Undine“ (Heidelberg, I803, S. 39) ſchrelbt: „Fouqués Undine 
erſchien . .. im Frühjaͤhrsheft der Jahreszeiten JSJJ und noch im gleichen Jahre in 
Buchform“, fo iſt das nach der von uns herangezogenen Hitzigſchen Verlagsanzeige aus dem 
Jahre 1812 nicht möglich. Max Koch hat im 146. Band der Kürſchnerſchen Nationalliteratur 
die Undine nach dem J. Druck der „Jahreszeiten“ wiedergegeben. j C. G. v. m. 
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ARCHIV FÜR BUCHGEWERBE 


57. JAHRGANG 1920 


Das „Archiv für Buchgewerbe”, begründet 1865 von Alexander Waldow, wird in 6 Doppelbeflen 
herausgegeben. Ausflattung und Inhalt find von Grund auf geändert, die Leitung erfolgt jegt unter 
DMibilfe eines Rünfllerbeirates, dem die bedeutenden Icbenden Graphiker angehören. Frobenummer 
(Weibnachtshef? 1919) 5 IDack ausfchließlich Porto. Preis: Jahrgang 1920 40 Mark mit 100°Jo 
Auffcblag. Halbjahr 20 Mark mit joo. Auffchlag. Einzelheft 7.50 Mark mit 100°]o Auſſablag 
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Soeben iſt erſchienen: | 
EINZELSCHRIFTEN ZUR BÜCHER- 


UND HANDSCHRIFTEN-KUNDE 


Herausgegeben von Dr. Georg Peioinger 
Direktor der Handſchriftenabteilung der Bayr. Staatsbibliothek 
und Ernſt Schulte⸗Strathaus 


Die erſten Ausgaben von Grimmelshauſens Simpliziſſimus 
Eine kritiſche Unterſuchung von Dr. Hans Heinrich Borcherdt 
Profeſſor an der Uniderſität München 
Mit 9 Nachbildungen 
Preis 4o Mk. 


Die vorliegende Arbeit ſtellt zun aͤchſt eine neue bisher unbeachtete Ausgabe des Simpliziſſimus feſt, gibt zahlreiche 
Berichtigungen zu den bisher bekannten Auflagen und ermoglicht durch eine genaue Beſchrelbung deren Unt dung. 
Vor allem kommt es dem Verfaſſer aber auf elne 2 des Verhaͤltniſſes der einzelnen Ausgaben zueinander 
an, wobei er zu weſenllich anderen Refultaten als dle Forſchung der letzten Jahrzehnte kommt. Die bisherigen Anſchau⸗ 
ungen über die Frage werden kritiſch gemuſtert und zu den abweichenden Anſichten, wie fie zuletzt J. O. Scholte im 
Maiheſt der Zeitſchri Bücherfreunde vorträgt, Stellung genommen. So iſt das Bändchen von größter Wichtig⸗ 
keit für den Literarbiftorfter, den Sprachwiſſenſchaſtler, den Bücherliebhaber, den Bibliothekar und den Antiquar. 
Unterftügt wird die Beweisführung durch die Belgabe der Titelblätter aller Originalausgaben in Zwelfarbendruck. 


Gedruckt in 230 Stücken 
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Soeben ift erſchienen: 


GUSTAVE DORE 


Bibliographie der Erſtausgaben nebſt kurzer BiographiedesKünftlers 
von Dr. Arthur Rümann 
Preis M. 16. 


In diefer Arbeit wurde, in Deutſchland zum erften Male, der Verſuch unter- 
nommen, das Illuftrationswerk Dores nach den Erftausgaben zu katalog iſieren 


Gedruckt in 500 Exemplaren 
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Kürzlich iſt erſchrenen: 


E. T. A. HOFFMANN 
DAS LEBEN EINES KÜNSTLERS 


Dargeſtellt von Walther Harich 
Preis in zwei Hjalbleinenbänden mk. 85.—. Preis in zwei Halblederbänden mk. 135. 
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) 

) 

| 

® 

) walther Harich, ebenſo wie E. T. A. Hoffmann ein Dichter⸗Muſiker, hat, unterſtützt von fämt- 
) lichen berufenen Hoffmann⸗Forſchern, die grundlegende Hoffmann⸗Biographie geſchrieben. Zum 
2 erſten Male tritt hier E. T. A. Hoffmanns wahre Geſtalt vor das deutfche Volk. Nur ein Geiſtes⸗ 
) verwandäter konnte diefe Geſtalt beſchwören und vor ung hinſtellen, ſo daß wir den ganzen Zauber 
5 Siefes ſeltſamen zerriſſenen Lebens ſpũren. Alle alten und neuen Hoffmann⸗Funbe find verwertet 
) und Material zu einer Darſtellung geworden, die “nach dem Niedergang der großen Biographie 
1 - diefe Gattung wieder zur Höhe eines epiſchen Runftwerks erhebt. Man wird dieſes - bie 
『 höchſten Anforderungen der wiſſenſchaftlichkeit erfüllende Buch wie 

) einen [pannenden Roman leſen, und im Grunde iſt es ein ſolcher, 

der Roman eines der feltfamften und bedeutenäften men⸗ 

, ſchen, die die neue Jeit hervorgebracht hat. 

) 
) 


ERICH REISS VERLAG, BERLIN W 62 


アース アー アー ペア ユア ユア ユア ステ アー つと アー ラス ア ニー ユア テー ペア マテ アテ マテ テア マンス アク マテ ア と ペア と ユア ーー ペア テー アレ うさ 


) Soeben ift erſchlenen: 
) 
) 


DIE BERLINER ROMANTIK 


( 
| 
1800-1814 6 

von qoſef Radler ( 

Preis geheftet Mk. 38.-, gebunden mk. 48.- ( 

Das literariſche Leben Berlins hat bisher noch keinen Darfteller gefunden. adler ſchiloert in N 
dem vorliegenden Werk den glänzenöften Zeitenum der literarſſchen Entwicklung der preußiſchen ( 
Hauptftadt, die Jahre 1800-1814. Die Romantik, deren Probleme hier in ganz neuer Beleud- ( 
tung erſcheinen, ſteht auf der Höhe ihrer geiftigen Machtmittel, ihrer Schöpfungen und し 
ihres Einfluſſes. Dem jüngeren Geſchlecht ift fein Beruf klar geworden: aus ( 

4 ber inneren Wiedergeburt jedes Einzelnen, aus dem völkiſchen Grund» ( 
) beſtande und der Bildungsmaffe der deutfchen Vergangenheit { 
die innere Wiedergeburt der Nation anzubahnen. ö ( 
! \ 
! N 
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